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Gebrochene Plurale im Ägyptischen? 
Die Pluralbildung der ägyptischen Sprache wirkt zunächst, wenn man die Standard­
grammatiken der ägyptischen Sprache aufschlägt, wie eine vergleichsweise einfache 
Angelegenheit - es tritt im Maskulinum eine Endung w an den Singular, im Femininum 
lautet die Endung wt im Plural statt t im Singular.1 Blickt man aber genauer hin, zeigen 
sich rasch erhebliche Schwierigkeiten in der exakten Ansetzung. Dies beruht nicht zum 
wenigsten darauf, daß die ägyptische Schrift prinzipiell unvokalisiert ist, somit die exak­
te Aussprache nicht direkt ersichtlich. Selbst das konsonantische Element w der Endung 
ist so evident nicht, denn in der Mehrzahl der Fälle wird der Plural graphisch durch 
Mehrfachsetzung des Determinativs oder durch die drei Pluralstriche markiert, nicht je ­
doch durch das phonetische Element w als Einkonsonantenzeichen. Dadurch ermöglicht 
die Schrift nur sehr bedingt den Zugriff auf die Aussprache der Pluralformen. Diese 
müssen für die älteren Stadien des Ägyptischen mit indirekten Verfahren erschlossen 
werden, was naturgemäß Unsicherheiten mit sich bringt und fallweise überhaupt nicht 
möglich ist.2 
Ein Kernproblem ist dabei, daß die morphologische Pluralbildung im Ägyptischen 
sprachgeschichtlich im Rückgang befindlich ist. Mit dem Aufkommen des Artikel­
gebrauches verlor sie an funktionaler Relevanz, da zunehmend bestimmter und unbe­
stimmter Artikel die syntaktische Kategorie des Plurals bereits ausreichend markierten, 
so daß eine zusätzliche morphologische Markierung am Wort selbst funktional redun­
dant wurde. Die Folge ist, daß im Koptischen, wo allein man eine üppige vokalisierte 
Dokumentation hat, die meisten Substantive keine spezielle Pluralform haben, sondern 
dieselbe Bildung wie im Singular zeigen. 
1 Vgl. etwa E. Edel, Altägyptische Grammatik, AnAe 33/47 (Rom 1955-64), S. 115-123 mit einer schon 
vergleichsweise ausführlichen Behandlung, die aber auch im Wesentlichen graphische Fragen betrifft. 
2 Schlüsselwerke für die Pluralbildung sind vor allem J. Osing, Die Nominalbildung des Ägyptischen, 
SDAIK 3 (Mainz 1976), im Folgenden als NBÄ abgekürzt, dort in den Anmerkungen verstreut; Syste­
matisierung dieser Befunde bei W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altägyptischen 
Sargtexten. Teil I: Zur Transkription des Hieroglyphisch-Ägyptischen. Teil II: Zur Pluralbildung des 
Ägyptischen, GOF IV/12 (Wiesbaden 1983), S. 171-230, im Folgenden als Pluralbildung abgekürzt; in 
neuerer Zeit H. Satzinger, Koptische Vokalmorpheme und ägyptische Pluralformation, in: St. Emmel, M. 
Krause, S.G. Richter, S. Schafen (Hrsg.), Ägypten und Nubien in spätantiker und christlicher Zeit. Akten 
des 6. Internationalen Koptologenkongresses Münster, 20.-26. Juli 1996, Band 2. Schrifttum, Sprache 
und Gedankenwelt (Wiesbaden 1999), S. 365-374. Siehe auch J. Vergüte, The Plural of Nouns in Egyp-
tian and in Coptic, Or 38 (1969), S. 77-96. 
Originalveröffentlichung in: R.M. Voigt (Hrsg.), „From Beyond the Mediterranean“. Akten des 
7. internationalen Semitohamitistenkongresses (VII ISHAK), Berlin 13. bis 15. September 2004, 
Semitica et Semitohamitica Berolinensia 5, Aachen 2007, S. 533-572
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Daneben gibt es aber noch etliche Lexeme, die einen Plural mit v o m Singular abwei ­
chender Vokalisierung bilden, und zwar in einer Größenordnung von gut 170 verschie­
denen Lemmata. Allerdings sind dies in den allermeisten Fällen nur fakultative B i l ­
dungsweisen, d. h. es kann auch bei diesen Wörtern fallweise einfach dieselbe Lautform 
wie im Singular, nur mit Pluralartikeln gebraucht werden. 
A u f der Oberfläche der Erscheinungen im Koptischen machen die betreffenden Formen 
üblicherweise einen strukturell ähnlichen Eindruck wie die gebrochenen Plurale des Se­
mitischen, d h es tritt nicht eine einheitliche Pluralendung an die unveränderte Singular­
form, sondern die morphologische Veränderung äußert sich in der Vokalisation. Z. B . 
hat das Wort TüKJJ „Grenze" den Plural TOCKJ>. Allerdings gibt es bei etlichen, jedoch 
keineswegs allen Wörtern zudem auch noch eine Endung, insbesondere e ( e o ) Y e , 
H(O)Y6 und o ( o ) y e . 3 Das darin enthaltene Element o y zeigt dabei scheinbar evidente 
Beziehungen zu einem Laut w, der in einigen hieroglyphischen Schreibungen im Plural 
explizit angegeben ist.4 Diese Endungen zeigen immerhin noch eine gewisse expansive 
Kraft innerhalb des Systems, da sie gelegentlich auch sekundär auf rezente Lehnwörter 
übertragen werden, so gibt es zum aus dem Griechischen entlehnten <|>YXM „Seele" die 
Pluralbildungen i p Y x o o y e und <|>YXHOY. 
Der scheinbare Reichtum an Bildungen, die wie innere Plurale wirken, löst sich aller­
dings beim kritischen Bl ick rasch auf. Im Al lgemeinen ist nachvollziehbar, wie die 
betreffenden Formen dadurch zustande gekommen sind, daß der Antritt einer Pluralen­
dung die Silbenstruktur und teilweise auch die Akzentstelle verändert hat. Hier ist etwas 
Hintergrundinformation nötig. Nach den derzeit in der Forschung favorisierten Lautge­
setzen des Ägyptischen gilt, daß ein Tonvoka l in offener Silbe lang, in geschlossener 
dagegen kurz ist.5 Der Akzent kann nur auf eine der beiden letzten Silben fallen, ist in 
diesem Bereich aber wohl phonemisch, d. h. nicht durch die Silbenstruktur vordetermi­
niert. Jedes Wort endet in der rekonstruierten urkoptischen Aussprache mit einem K o n ­
sonanten. O b es ein chronologisch davor liegendes älteres System gegeben hat, in dem 
z. B. der Akzent durch die Silbenstruktur bedingt, aber vokalische Länge phonematisch 
war, läßt sich nicht absichern, auch wenn es in komparatistischer Perspektive plausibel 
ist. Weiterhin gilt, daß das Ägyptische einen starken expiratorischen Akzent hatte, der 
zur Vokalreduktion in unbetonten Silben führte. Die Tonsi lben erfahren im Verlauf der 
3 Das auslautende e ist fakultativ, und zwar mit W. Schenkel, Kritische Anmerkungen zur Methode der 
Bestimmung von Lautgesetzen für die Rekonstruktion ägyptischer Nachtonvokale, in: M. Görg, E. Pusch 
(Hrsg.), Festschrift Elmar Edel 12. März 1979, ÄAT 1 (Bamberg 1979), S. 369-389, dort S. 373-375 
unabhängig von der Vokalqualität. 
4 Tatsächlich stellt es aber üblicherweise gar nicht die Pluralendung selbst dar, sondern entweder eine 
Stammerweiterung oder eine singularische w-Endung, wie die Analyse der Vokalisation im Detail zeigt. 
5 Vgl. etwa die klarste Beschreibung der Regeln bei W. Schenkel, Einführung in die altägyptische 
Sprachwissenschaft (Darmstadt 1990), S. 63-81. Der gerade umgekehrte Weg, den C. Peust, Egyptian 
Phonology. An Introduction to the Phonology of a Dead Language (Göttingen 1999), S. 180-188 ein­
schlägt, ist für die hier behandelten Fragen beschreibungsmäßig gleichwertig, lediglich komplizierter, 
skeptisch dazu J. F. Quack, ZDMG 153 (2003), S. 446f. 
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Sprachgeschichte regelhafte Veränderungen, die in den unterschiedlichen Dialekten des 
Koptischen zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. 
Die simpelste und quantitativ häufigste Art der Pluralbildung im Koptischen ergibt sich 
durch einfache Änderung der Silbenstruktur aufgrund des Antritts einer Pluralendung ~w. 
Durch sie werden geschlossene Tonsilben geöffnet, offene dagegen dadurch, daß der 
ursprüngliche Nachtonvokal aufgrund der Regeln des Zweisilbengesetzes schwindet, 
gekürzt. Sofern im Auslaut des Singulars ein Konsonant steht, der direkt auf den Tonvo­
kal folgt, ergibt sich als Resultat für die Aussprache des Plurals eben die Änderung in 
der Quantität des Tonvokals. Sofern der Tonvokal im Singular lang und im Plural kurz 
ist, kommt im Plural üblicherweise ein unbetonter Auslautvokal hinzu, der im Saidischen 
und anderen oberägyptischen Dialekten als e, im Bohairischen und Fayumischen als i 
realisiert wird. Zudem wird, bislang ohne erkennbare Regelhaftigkeit, der Tonvokal in 
einigen Fällen doppelt geschrieben - die phonetische Interpretation dieser graphischen 
Konvention ist noch umstritten.6 U m die Änderung der Vokalquantität richtig zu bewer­
ten, ist Kenntnis nötig, zu welchen koptischen Lauten sich die jeweils kurzen und langen 
Vertreter desselben Vokals entwickeln. Insbesondere gewöhnungsbedürftig für Außen­
stehende dürfte sein, daß die Langvokale, die im Koptischen i und H ergeben, als Ent­
sprechung bei den Kurzvokalen im Koptischen normalerweise \ , fallweise e haben. So 
wird etwa zu SBFepnT „Versprechen" der Plural sep*.Te gebildet, zu MepiT „Liebling" 
der Plural Mepvre. 
Sofern der Tonvokal im Koptischen im direkten Auslaut steht, ergibt sich in vielen Fäl­
len, insbesondere bei auslautendem o und a>, dasselbe Schema der Änderung der Vokal ­
quantitäten, allerdings tritt hinter den Tonvokal dann noch oy , auf das meist der unbe­
tonte Auslautvokal folgt. So gibt es zu eyu) „Garantie" den Plural eYooye , zu Kpo „U -
fer" den Plural KpiDoy. Ausgenommen von dieser Regel sind nur Wörter mit einem r als 
letztem Radikal der Wurzel, das im direkten Auslaut im Singular schwindet, im Plural 
dagegen erhalten bleibt. Sie werden wie konsonantisch endende Singulare behandelt, 
haben also kein zusätzliches oy. Beispiele sind \go „Schatz", Plural Aguxup, und J>TO 
„Pferd", Plural (e)j>Tuxwp oder jvraxppe. Ebenso mit Quantitätenwechsel und zusätzli­
chem o y sowie unbetontem Auslautvokal, erscheint auch der einzige einschlägige Fall, 
wo im Saidischen ein Auslaut x im Singular vorliegt, nämlich esp*. „Saatgut", Plural 
seßpHY6, epHYe, spinne. Allerdings paßt die im Lykopolitanischen auch belegte Form 
Bpeye nicht ganz ins Bild. 
Einen Sonderfall stellen Wörter dar, deren auslautendes o im Singular auf das Adjektiv 
c) „groß" in einem Kompositum zurückgeht. Die ursprünglichste und korrekteste Plural-
6 Vgl. Peust, Phonology, S. 205-210. Nicht haltbar ist die Behauptung von Satzinger, in: Emmel u.a. 
(Hrsg.), Ägypten und Nubien, S. 367 Anm. 8, die Schreibung des pBodmer VI würde ein Zeichen demo­
tischen Ursprungs gebrauchen, das den Stimmabsatz ausdrücke. Tatsächlich handelt es sich bei dem 
betreffenden Zeichen paläographisch zweifelsfrei um eine Form des demotischen n, wie sie z. B. im 
pMag. LL. besonders für die Genitivanknüpfung und die Präposition gebräuchlich ist, s. bereits Quack, 
ZDMG 153, S. 447. 
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bildung ist diejenige auf ( im Saidischen) 01, welche auf den neuägyptisch-demotischen 
Plural ciy des Adjekt ivs zurückgeht. Daneben findet sich aber auch eine Analogiebi l ­
dung, welche diesen Wörtern nach dem Vorb i ld der normalen Plurale von auf o auslau­
tenden Singularen die Endung ujoy verpaßt.7 Im Wort sal'PMMAO, Bp*.MA.o „reich" gibt es 
neben der dominierenden historischen Pluralbildung im Bohairischen auch die sekundär 
analogisch gebildete Form PAMIDOY, der mittelägyptische Dialekt scheint mit pA.MA.oyi, 
peiiA-oyi ausschließlich diese Bi ldung zu kennen.8 Auch für S£AAO „Greis" bieten Fayu-
misch und Mittelägyptisch mit " g e x A O Y i . M 26XXOYI eine sekundäre Bi ldung. B e i m Wort 
für „Kön ig " , das auf altes pr-cl „großes Haus" zurückgeht, dominiert diese Umbi ldung 
bereits, lediglich die selten i m (achmimisch beeinflußten) Saidischen, regulär im A c h ­
mimischen belegte Form pp.v(e)i bewahrt das ursprüngliche Muster. D ie Pluralform sei 
epa)OY, A M iepo>oY, biA.püx>Y, Fie(p)pux>Y z u s e i e p o „ F l u ß " d ü r f t e , d a d a s W o r t a u f itr.w 
ci zurückgeht, ebenfalls als derartige Analogiebi ldung einzustufen sein. Umgekehrt ist 
m u t m a ß l i c h S A L <pnno, BtpeMMo, F<pen(M)A „ f r e m d " m i t d e n P l u r a l f o r m e n s<J)MMOI, 
AL<JJMMA.I (neben ursprünglicherem %eMMU>oY> F<J)IMMAAY) weitgehend an das System 
der Komposi ta angepaßt worden, obgleich das Wort eigentlich auf einfaches sm> „Vaga ­
bund" zurückgeht;9 jedoch wird schon im Demotischen gelegentlich smc cJ geschrie-
ben.10 
Das hier sichtbare Bi ld des Analogiezwangs mag zur Beurteilung einiger später zur D is ­
kussion stehender Fälle nicht unnütz sein und zeigt, daß man rein mit historischen Laut­
regeln bei der Erklärung nicht durchkommt. 
Sehr viel verwirrender wird die Lage bei denjenigen Wörtern, deren Singular auf beton­
tes e oder M auslautet. Prinzipiell sind von diesen Substantiven übrigens eigene morpho­
logische Pluralformen besonders häufig, j a fast durchgehend vorhanden. Ginge es ein­
fach nach den Regeln des Quantitätenwechsels und der daran hängenden Entwicklung im 
Koptischen, sollten Singularen auf e Plurale auf »\{e), Singularen auf H dagegen Plurale 
auf ey(e) entsprechen. Tatsächlich ist der Be fund aber erheblich komplizierter und zu­
mindest auf den ersten Bl ick ziemlich entmutigend. 
V o n den im Singular auf H auslautenden Substantiven kann ich für fünf Fälle spezielle 
Pluralformen nachweisen. Dabei stehen drei verschiedene Pluralendungen zur Wahl , 
nämlich *äwe, *ewe und *ewe. Zwe i der fünf Substantive, nämlich spnein „Träne" und 
STBNH „V ieh" , sind mit allen drei möglichen Endungen konkret im Koptischen nachge-
7 P. Lacau, L'analogie en ancien Egyptien, BJPAO 58 (1959), S. 115-129, dort S. 128. 
8 Die zweite, in den Wörterbüchern noch nicht verzeichnete Variante findet sich im Psalmenbuch, s. N. 
Bosson, Wörterverzeichnis zu Gawdat Gabras Ausgabe des Psalters im mesokemischen (oxyrhynchiü-
schen / mittelägyptischen) Dialekt des Koptischen (Mudil-Kodex), (Leuven 1997), S. 135. 
' Sojedenfalls die Standardannahme der Forschung, s. etwa Osing, NBÄ, S. 168 u. 667-669 Anm. 734f. 
10 W. Erichsen, Demotisches Glossar (Kopenhagen 1954), S. 510. Die betreffenden Belege finden sich 
im plnsinger und pSpiegelberg. Da diese beiden Handschriften aus Achmim stammen, können sie plau­
sibel als Vorläufer der sekundären Einordnung als Kompositum verstanden werden, wie sie im Saidi­
schen und Achmimischen vorliegt. 
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wiesen. Für eines, nämlich sJ>IH „ W e g " , ist die Bi ldung auf *äwe bei weitem die häufigs­
te, aber auch *£we ist belegt. Lediglich das Wort sOYQ>H „Nacht" wird in allen bekannten 
Belegen ausschließlich mit *äwe in den Plural gesetzt. Dabei muß man zudem bedenken, 
daß tp-n-i(>)w.t, der etymologische Vorläufer von sTBNH, erst sehr spät lexikalisiert wur­
de, und das Wort sgm auch nach einer sehr späten Bi ldung wirkt; vorkoptisch ist es bis­
lang nur einmal in der Ptolemäerzeit als demotisches hy> be legt . " Gänzl ich irregulär ist 
Bxxe» „l inke Hand", zu dem der Plural Bxe6\\ bezeugt ist; die Endung *.y ist im Bohai -
rischen überhaupt keine sonst belegte Pluralendung. Zudem hat dieses Wort im Fayumi-
schen im Singular die Endung e, nicht ti. Möglicherweise sind hier besonders irreguläre 
Entwicklungen am Werk. Potentiell hinzufügen könnte man noch das Wort Moyiti, das in 
den Wörterbüchern als Plural zu Mooy „Wasser" aufgeführt wird, tatsächlich aber ein 
kollektiver Singular ist, zu dem die Pluralformen MOYeiooye u.ä. gehören. Bei diesem 
Wort kann man ein Vorherrschen der Vokalisation mit *äwe beobachten, doch ist im 
Achmimischen auch *Swe belegt, im Mittelägyptischen auch *£we.n 
Bei den auf betontes e auslautenden koptischen Wörtern ist das Bi ld noch erheblich viel­
fältiger, wobei auch zu beachten ist, daß hier in vielen Fällen Nominalbildungstypen vor­
liegen, die erst sekundär auf eine Endbetonung festgelegt worden sind. Insgesamt habe 
ich 29 Substantive dieser koptischen Kategorie aufgenommen, bei denen sich folgendes 
Bi ld ergibt: 
In 23 Fällen läßt sich die Endung H(o)y(e) nachweisen, also die normalste und regulär zu 
erwartende Form. Etwas weniger häufig ist die Endung e(eo)v(e) mit 17 Belegen. D e m ­
gegenüber signifikant seltener ist die Endung sooy(e) , Bax>Y> ALMA.Ye, f*Y'> die ich nur 
sechsmal fassen kann. Dabei scheint sie geographisch unterschiedlich beliebt gewesen zu 
sein. Spezifisch ist sie im nördlichen Mittelägypten konzentriert, wo das Mittelägypti­
sche und das Fayumische für vier der sechs Belege (\ne „Hirte"; Bene „Lohn" ; £.ve, 
„letzter, Ende", ene „Gärtner"13) die einzige Quelle sind, und zwar nach den bisherigen 
Belegen stets als einzige Form für den betreffenden Dialekt; auch beim fünften ( e g e 
„R ind" ) sind im Fayumischen ausschließlich Formen auf *.(O)Y bezeugt. Dieses Wort ist 
als einziges in allen Dialekten häufiger mit dieser Vokalisation bezeugt. Für den letzten 
Fall (£AM<j>e „Z immermann") fehlen bisher noch Pluralbelege aus den entsprechenden 
Dialekten, ganz abgesehen davon, daß es sich bei diesem Wort ohnehin um eine sekun­
däre Analogiebi ldung handeln muß, da es auf ein altes Kompos i tum hm.ww ht „Hand­
werkes des Ho lzes" zurückgeht, bei dem sprachrichtig eigentlich das erste Element in 
den Plural gesetzt werden sollte.14 Jedenfalls kann man hier j e nach Geschmack des For-
11 Quack, LingAeg 7 (2000), S. 291 f. 
12 Letztere Form belegt bei H. Schenke, Das Matthäus-Evangelium im mittelägyptischen Dialekt des 
Koptischen (Codex Sch0yen) (Oslo 2001), S. 102 u. 209 (Mat. 17, 15). 
13 Letztere Form wird von Crum als Saidisch mit fayumischem Einfluß gewertet; für dialektgeographi­
sche Fragen darf sie wohl für den fayumischen Raum in Anspruch genommen werden. 
14 Osing, NBÄ, S. 383. 
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schers entweder einen speziellen (fakultativen) Lautwandel von e zu a postulieren oder 
einen regional besonders ausgeprägten Drang zu analogischer Anpassung an andere Plu­
ralschemata. A l s Belege für ursprüngliche Vokalisationen sei es der Tonvokale , sei es 
der Pluralendungen, müssen diese Formen m. E. ausscheiden. 
Davon abgesehen sollte bereits von den Zahlen her eindeutig sein, daß viele der hier be­
handelten Substantive mehrere Bildungsmöglichkeiten parallel zueinander bieten. K o n ­
kret weisen 13 Substantive nur ein Pluralschema auf, ebenfalls 13 zwei , und drei Sub­
stantive sind sogar mit allen drei Mögl ichkeiten konkret vertreten. Bedenkt man, daß in 
manchen Fällen nur sehr wenige Pluralbelege überhaupt zur Verfügung stehen, dürfte 
sich das Bi ld der Vielfältigkeit potentiell noch steigern. 
Zu beachten ist weiterhin, daß in diesen Vokalisationsschemata lange und kurze Voka le 
beim selben Wort auftreten. Bislang ist es üblich gewesen, dies mit dem Auftreten einer 
Doppelpluralendung w~w (oder sachlich entsprechenden Maßnahmen) zu erklären.16 Ich 
habe den Eindruck, daß dieser Ansatz dem Befund nicht gerecht wird, wenn man ihn in 
seiner Gesamtheit betrachtet.17 Es ist sachlich i m höchsten Grad unplausibel, daß gerade 
bei solchen Substantiven, die i m Koptischen als auslautbetonte Formen auf e erscheinen, 
Variationen in derartiger Häufigkeit auftauchen und einfache und doppelte Pluralendung 
für dasselbe Substantiv angesetzt werden müßte, während sonstige Substantive kaum ein 
derartiges Schwanken zeigen. Es gäbe eine potentielle Erklärung. V ie le dieser Bi ldungen 
dienen zur Bezeichnung von Berufen und sonstigen Nomina Agentis; teilweise handelt 
es sich auch um alte Nisben. Of t ist ein Femininum neben dem Maskul inum belegt oder 
wäre zumindest sachlich plausibel bildbar. In solchen Fällen würde zum maskulinen 
Singular auf e regulär ein Plural HY(B), zum femininen Singular auf M regulär ein Plural 
e y ( e ) zu postulieren sein. Möglicherweise sind vielfach beide Pluralformen dann neben­
einander, und später auch unabhängig v o m ursprünglichen Genus gebraucht worden. Ich 
weiß nicht, ob diese Erklärung zutrifft oder eher einfach von einer gewissen Tendenz zur 
Kontamination der Bildungen in diesem Bereich ausgegangen werden muß, jedenfal ls 
wage ich zu bezweifeln, daß man mit dieser Bildungsgruppe rein nach junggrammati ­
schen Methoden umgehen kann. 
Eine vergleichbar verwirrende Fülle möglicher Pluralbildungen zeigt auch s p o n n e und 
Dialektvariante „Jahr" mit den bezeugten Bildungen spMnooYe, MpeMrmoYe, ApMneo 
ye . Dabei handelt es sich auch noch anerkanntermaßen u m eine sekundäre Bildung.18 
Gleichfalls vielfältig ist SAFjco(e)ic und Dialektvarianten „Herr" mit den Pluralbildun­
gen, sjcicooY(e), A L j c i c 6 y e , Böicey, M*icA.oYe, fJOCHOYI, sfJacnHYe, die ebenfalls alle 
drei Muster zeigen. 
15 So etwa Osing, NBÄ, S. 17 u. 447f. Anm. 104 auf der Basis vor allem dieser konkreten Formen. 
16 Osing, NBÄ, S. 436-438 u. 752-755; Schenkel, Pluralbildung, S. 177-181. 
17 Man muß berücksichtigen, daß Osing in der Nominalbildung nur nebenbei auf Pluralformen eingeht, 
am ausführlichsten noch S. 436-438 Anm. 100 u. 754f. 
18 P. Lacau, Notes de grammaire ä propos de la grammaire egyptienne de M. Erman, RT 35 (1913), S. 
59-82, dort S. 74f.; Osing, NBÄ, S. 611 Anm. 608. 
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Daß prinzipiell sekundäre Bi ldungen bei den Pluralen auftreten können, zeigt besonders 
eindrucksvoll der achmimische Plural ^TOYpeye „Pferde". Hier ist an die reguläre B i l ­
dung *2ToY(oY)pe (entsprechend ^ T a w p ) noch eine zusätzliche Endung angehängt 
worden, welche das Wort sekundär in das Schema der Plurale auf e y e überführt. In eini­
gen anderen Fällen ist erkennbar, wie sekundäre Pluralbildungen von Komposi ta nach 
dem Muster ähnlich klingender Substantive erscheinen.19 
Einige Wörter zeigen im Plural dieselbe Vokalqualität und -quantität wie im Singular, 
allerdings eine zusätzliche Vokalverdoppelung, z. B . Mcvg „Krokodi l " , Plural Mcoog.20 
Gerne wird hierfür angenommen, sie gingen auf eine spezielle Pluralendung w"w > y"w 
zurück.21 Al lerdings ist gerade die hieroglyphische Schreibung ^ .^PPI^ i, die als Be ­
leg für die reale Existenz dieser Endung dienen soll, inzwischen als nicht existierendes 
Phantom entlarvt worden.22 M . E. muß man sich hier die Frage stellen, ob nicht kopti­
sches o o mitunter als reguläre Vertretung eines alten ä zu bewerten ist.23 Man vergleiche 
etwa: Für das Femininum „Stute" (zum Maskul inum g-ro) gibt es neben dem lautgesetz­
lich erwarteten S£To>pe auch die Nebenform sgToope; für den Plural des Wortes 
„Hund" stehen Formen in der Art von s lOY2°°P> Loy2o(o)pe neben den regulären Bi l ­
dungen LoY2tupe, Bt>Y2o>p, FOY£uxup.24 Im Fall der „Pf lugfurche" sT\OM steht im Plural 
neben sTAOOM das mit Quantitätenwechsel ganz regulär gebildete Bexo>M. Umgekehrt ist 
neben dem regulären SALFgBooc, SBgBoc auch SB2B(BC bezeugt, w o u> statt des zu erwar­
tenden 0 (0 ) auftritt. Diese Frage ist für die weitere Diskussion nicht ganz ohne Rele­
vanz, geht es doch generell darum, ob die postulierte Pluralendung *w~w (Osing) bzw. 
*w~ (Schenkel) Uberhaupt existiert.25 Für eine andere Gruppe von Substantiven, bei de­
nen sie angesetzt wurde, habe ich sie oben bereits bezweifelt. D a die Mehrzahl der hier­
für einschlägigen Wörter entweder einen Laryngal oder ein r in der Wurzel aufweist, 
wäre auch Potential für die Etablierung eines speziellen Lautwandels vorhanden. 
Im Sinne meines Hauptthemas wil l ich mich aber jetzt auf diejenige Bildungsweise kon­
zentrieren, die real einschlägig sein könnte.26 Es geht dabei um solche Fälle, in denen der 
Plural nicht die Vokalisation des Singulars beibehält, sondern von einer Basis mit beton-
" Osing, NBA, S. 382f. Anm. 67. 
20 In beiden Fällen ist der Tonvokal als a anzusetzen; das nachfolgende h verhindert im Singular die 
sonst übliche Verschiebung zu o. 
21 So seit E. Edel, Zur Vokalisation des Neuägyptischen, MIO 2 (1954), S. 30-43, dort S. 36f.; Osing, 
NBÄ, S. 362. Eine Pluralendung jw postuliert bereits Spiegelberg, OLZ 30, Sp. 656f. Dagegen scheint 
Peust, Phonology, S. 236f. anzunehmen, es handele sich um eine sekundäre Analogiebildung. 
22 Schenkel, Pluralbildung, S. 184. 
23 So auch Satzinger, in: Emmel u.a. (Hrsg.), Ägypten und Nubien, S. 366. 
24 Erklärungsvorschlag Osing, NBÄ S. 775f. Anm. 958 
25 Gegen sie spricht sich Satzinger, in: Emmel u.a. (Hrsg.), Ägypten und Nubien, S. 373f. aus. 
26 Die Beleglisten im Anhang enthalten auch einige Bildungsmuster, die hier nicht zur Sprache gekom­
men und teilweise auch noch nicht endgültig aufgearbeitet sind. 
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tem u als zweitem V o k a l ausgeht, also nach dem Muster sacum gebildet ist. A u f die 
Bedeutung dieses Punktes für die hamitosemitische Komparatist ik hat bereits Jürgen 
Zeidler hingewiesen, der schloß, damit lägen in allen Zweigen dieser Sprachgruppe gesi­
cherte Fälle eines „inneren" Plurals vor.28 M i r scheint es nötig und sinnvoll , das Material 
noch einmal durchzugehen, wei l in den Details verschiedene Probleme auftreten, auf die 
in den Ubergreifenden Arbeiten nicht ausreichend eingegangen worden ist.29 
Der Ansatz einer Pluralbasis sacüm geht vor allem auf Osing zurück30 und wurde von 
Schenkel weiter systematisiert, allerdings bei weitgehender Übernahme von Osings M a ­
terialbasis. D ie einschlägigen L e x e m e sollen hier durchgesprochen werden. 
Einer der Paradefälle für Vokalwechse l bei der Pluralbildung ist das W o r t „Gott" , kop ­
tisch NoyTe.31 Bei Lichte betrachtet, weist der Befund für die Pluralbildung jedoch eine 
ganze Reihe von Problemen auf, was damit zusammenhängt, daß i m Koptischen M o n o ­
theismus vorherrscht, Pluralbelege also nicht eben üblich sind. Auszuschl ießen ist auf 
jeden Fall die angebliche Form eNTAip. Crum gibt als Beleg dafür Pistis Sophia (ed. 
Schmid) S. 371.32 Tatsächlich handelt es sich an der betreffenden Stelle u m eine Passage, 
in der die magischen Namen einer Reihe von Sündenvergebern aufgezählt werden. Der 
unmittelbare Zusammenhang lautet xipie eNTM'p MoyeioYP CMOYP neyxHp. o o y c x 
oyc.33 Das klingt nicht allzu verständlich und ist in der vorliegenden Form weder Gr ie ­
chisch noch Koptisch, auch wenn es Elemente dieser beiden Sprachen verwenden mag; 
z. B . könnte xipie theoretisch für griechisch ictipie „Herr" stehen. Jedoch dürfte es deut­
lich sein, daß diese Form viel zu unsicher geworden ist, u m sprachlich in ihrer Bedeu­
tung abgesichert zu sein, geschweige denn, daß sie in ihrer Vokal isat ion so sehr nach den 
Maßstäben des normalen Saidisch beurteilt werden darf, daß man die normalen Regeln 
der Vokalentwicklung v o m Ägyptischen zum Koptischen in Anwendung bringen darf. 
Dafür muß man beachten, daß die Pistis Sophia als solche aus dem Griechischen in das 
Koptische Ubersetzt worden ist, wobei derartige magische Namen erfahrungsgemäß von 
den Kopisten nicht übermäßig sorgfältig behandelt werden, wenn sie ihnen selbst nicht 
verständlich sind.34 
27 Entscheidend ist Osing, NBÄ, S. 751-755 Anm. 914. 
28 J. Zeidler, Altägyptisch und Hamitosemitisch. Bemerkungen zu den Vergleichenden Studien von Karel 
Peträcek, Lingua Aegyptia 2 (1992), S. 189-222, dort S. 194-196. Kurze Bemerkungen auch bei C. Peust, 
Möglichkeiten einer Rekonstruktion ägyptischer Vortonvokale aus dem Befund der koptischen Dialekte, 
GM 149 (1995), S. 67-82, dort S. 74. 
29 Zeidler hängt von der Strukturierung des Materials durch Schenkel, Pluralbildung, S. 169-230 ab, der 
wiederum für die Erhebung der Befunde an sich auf Osing, NBÄ beruht. 
30 Osing, NBÄ, S. 638 Anm. 660. Vergote, Or 38, S. 8f. faßt die betreffenden Befunde ebenfalls als Be­
lege für gebrochene Plurale auf, setzt aber als Lautstruktur sacim an. 
31 Osing, NBÄ, S. 751f. u. 756f. 
32 W. E. Crum, A Coptic Dictionary (Oxford 1939), S. 230b. 
33 Vgl. C. Schmidt, Pistis Sophia, Copüca 2 (Kopenhagen 1925), S. 371, Z. 4f. 
34 Vgl. J. F. Quack, Griechische und andere Dämonen in den spätdemotischen magischen Texten, in: Th. 
Schneider (Hrsg.), Das Ägyptische und die Sprachen Vorderasiens, Nordafrikas und der Ägäis. Akten 
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Darüber hinaus haben wir eine Reihe von Bezeugungen in magischen Formeln. Konkret 
belegt sind die Lautformen e N i n p , ANe ip , A N A e e p e und N T e p . Dabei werden die ersten 
als „Saidisch" klassifiziert, die letzte als „Altkoptisch". Eine Form L N T e p e kommt hin­
zu.35 Eine Reihe von Wiedergaben magischer Namen oder von Personennamen in grie­
chischer Schrift schließlich bezeugen die Form vrnp oder v9np. Der Wert der Dialekt­
zuweisungen für die koptischen Texte ist begrenzt. Tatsächlich stammen sie alle aus dem 
Formelschatz magischer Texte, in denen derartige Elemente fest verwurzelt bzw. auch 
aus älteren griechischen Transkriptionen übernommen sein können, so daß sie keine E-
videnz ergeben, die strikt nach den normalen Regeln koptischer Laute analysiert werden 
darf - dabei würde ja z. B. auch die Aspirierung des w o i p im Saidischen nicht korrekt 
sein, ganz zu schweigen vom Anlaut x. Zudem ist die Form N T e p wohl nicht volltonig, 
sondern eine Status Konstruktus-Form,36 ihr Vokal somit wenig aussagekräftig. 
Eine Sternbezeichnung eNTt ip , Var. N T H H P , Var. N T e e p könnte ebenfalls dieses Wort 
enthalten, ist aber nicht allzu sicher zu deuten.37 Nicht ganz sicher ist auch die Form 
N - n ü p e . Sie erscheint in einer fragmentarischen Überlieferung des Lebens des Pachom in 
dem Satz „... im Wasser; diejenigen welche man N - n ü p e nennt", wobei auch noch zwei­
felhaft ist, ob es sich bei anlautendem N um einen Teil des Wortes oder um den kopti­
schen Pluralartikel handelt.38 Das Wort korrespondiert dabei mit Smuowav in der grie­
chischen Fassung. 
Insgesamt bin ich nicht überzeugt, daß sich aus diesem Befund die bislang angenomme­
ne Existenz zweier verschiedener Vokalisationsmuster nebeneinander, nämlich nacuraw 
und nacurw(aw) > nacüry(aw) rechtfertigen läßt.39 Die Varianz zwischen Lang- und 
Kurzvokal beruht wohl nur darauf, daß es sich ursprünglich um griechische Umschrei­
bungen handelt, und diese hinsichtlich der Vokalquantität erfahrungsgemäß wenig ver­
läßlich sind. Die beiden Belege mit xi könnten Relikte eines Systems griechischer Wie­
dergabe von ägyptischem e mit dem alten Diphthong sein,40 wobei die Tremasetzung als 
Hyperkorrektur zu bewerten ist. Vielleicht ist für den Plural doch nur eine einzige reale 
Basisform anzusetzen. Bei dieser würde der e-Laut tendenziell eher auf ursprüngliches « 
als Tonvokal hinweisen, doch müßte man dann die einmalige Form vrioip für fehlerhaft 
erklären.41 Ein / kann kaum zwingend ausgeschlossen werden. Tatsächlich beruht Osings 
des Basler Kolloquiums zum ägyptisch-nichtsemitischen Sprachkontakt Basel 9.-11. Juli 2003, AOAT 
310 (Münster 2004), S. 427-507, dort S. 441-446. 
35 Belegt bei H. J. Polotsky, Manichäische Homilien (Stuttgart 1934), S. 26 Z. 11. 
36 H. Satzinger, WZKM 63/64 (1972), S. 254. 
37 Vgl. J. van der Vliet, L'image du mal en Egypte. Dämonologie et cosmologie d'apres les textes gnos-
tiques coptes (Dissertation Leiden 1996), S. 281 u. 304, Anm. 74. 
38 W. E. Crum, Coptic Theological Texts (Oxford 1913), S. 88, Fol. 4 vs. 4f. 
39 So seit Osing, NBÄ, II, S. 754f. üblich. 
40 Zu dieser Schreibgewohnheit s. J. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis I (Kopenhagen 1998), S. 57. 
41 Vgl. allerdings Osing, Nominalbildung, S. 454f. Anm. 108 mit Annahme des Übergangs von « zu f; 
ähnlich Peust, Phonology, S. 241f. Die Belege sind jedoch nicht zwingend, da z. B. bei der Übernahme 
des Wortes „Osiris" ins Meroitische potentiell Vokalharmonie eingetreten ist, das Lehnwort Tpip „Ofen" 
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Festlegung auf u auf einer einzigen Form, nämlich xNAeepe, w o der Tonvoka l e (nicht 
x) Osings Regelwerk zufolge nur auf altes ü, nicht auf i zurückgehen kann.42 W i e oben 
ausgeführt, halte ich diese Form nicht für verläßlich in dem Sinne, daß nicht e e in die­
sem Fall als Schreibung desselben Lautes zu verstehen ist, der i m regulären Kopt isch als 
H erscheint. Man vergleiche etwa die Var ianz von q j e x e e T und «JJBXHT „Braut". Hinzu 
kommt noch die grundsätzliche Frage, ob es überhaupt in Osings Sinne mögl ich ist, der­
art ü und i in ihren koptischen Entsprechungen auseinander zu dividieren.43 
Selbst wenn man für den Plural ursprüngliches *nacür~w ansetzt, hat man damit allein 
allerdings bestenfalls die Hälfte der notwendigen Demonstration erreicht. D a i m Singular 
der T o n auf der ersten Silbe liegt, kann anhand der koptischen Form NOYTB für diese ein 
ursprüngliches a rekonstruiert werden; die Nachtonsilbe des Singulars ist aber im Kopt i ­
schen lautlich reduziert, so daß aus sich heraus nicht nachgewiesen werden kann, daß sie 
anders als i m Plural lautete. Argumentative Handhabe dafür ist vielmehr die Form des 
Femininums, nämlich Fmppe , die zwar an sich nur in Orts- und Personennamen sowie 
inzwischen auch in manichäischen Texten belegt ist (Mani Psa lm S. 209), aber keine 
weiteren Probleme im Ansatz bereitet. Sie zeigt den T o n auf der zweiten Silbe und deu­
tet für diese auf ursprüngliches a hin. Üblicherweise geht man davon aus, der V o k a l der 
zweiten Silbe, wie er i m Femininum erhalten ist, könne qualitativ gleich ins Masku l inum 
übertragen werden, so daß man für dessen Singular die Form näcar rekonstruiert.44 
Daneben steht allerdings der Vorschlag von Vyc ich l , der vielmehr den V o k a l des Plurals 
in den Singular Uberträgt und postuliert, Masku l inum und Femininum hätten sich in der 
Qualität des Nachtonvokals unterschieden 45 E ine Differenzierung von Maskul inum und 
Femininum durch unterschiedliche Vokalqualität wäre zumindest insofern für das Ä g y p ­
tische nicht prinzipiell abwegig, als es i m Imperativ „ k o m m " gerade eine solche D i f f e ­
renzierung zwischen maskul inem arnoy und femininem XMH tatsächlich gibt; ebenso 
auch beim Imperativ „ n i m m " einen Unterschied zwischen sbMO für das Maskul inum und 
B ne für das Femininum. 
Ebenso aufgrund des Wechsels der Akzentposit ion schwierig direkt zu beurteilen ist der 
Plural "CKI.VIK zum Singular bBU>K „Diener". Osing argumentiert, hier müsse ein Nach­
tlicht zwingend dieselbe Vokalisation wie im Semiüschen hat (es handelt sich um ein kulturelles Wan­
derwort und in einigen Kaukasus- und Turksprachen liegt i-Vokalisation vor, s. J .A.C. Greppin, A Note 
on the Etymology of Old Egyptien irr, CdE 68 (1993), S. 9-11), das Zeichen .£^1 kaum auf einen Vokal 
u festgelegt werden kann, und die Variation S2BOYp, LöBOYP, AöBip ohnehin auf einer anderen Ebene 
liegt. 
42 Osing, NBÄ, S. 752. Der unten diskutierte Fall von <s>BHp „Gefährte", wo ein e e im Plural mutmaßlich 
auf / zurückgeht, spricht allerdings gegen die Gültigkeit der von Osing postulierten Regel. 
43 Vgl. Peust, Phonology, S. 226-228 zum Problem der koptischen Entsprechungen zu altem ü. 
44 So etwa Osing, Nominalbildung, S. 213 u. 756f. Anm. 916. 
45 W. Vycichl, Gab es eine Pluralendung -w im Ägyptischen?, Z D M G 105 (1955), S. S. 261-270, dort S. 
267ff.; ders., Rezente Forschungen auf dem Gebiete der ägyptischen Sprachwissenschaft. Ergebnisse 
einer unveröffentlichten Arbeit, Z D M G Supplement 1 (1969), S. 24-26, dort S. 26. Auf das logische 
Problem weist noch Zeidler, Lingua Aegyptia 2, S. 195 hin. 
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tonvokal a rekonstruiert werden, wei l das Verb b>k, von dem das Substantiv abgeleitet 
ist, im Alten Reich nur in transitiver Bedeutung „dienstbar machen; bearbeiten" auftritt, 
für ein Substantiv passivischer Grundbedeutung aber nur das Vokal isat ionsschema 
CäCaC, nicht CäCiC belegt sei.46 Diese Argumentation scheint mir auf einer etwas zu 
geringen Basis getroffen. Nach Hannig gibt es im Alten Reich lediglich zwei Belege für 
„dienstbar machen, versklaven", daneben noch einen unsicheren, w o eventuell intransiti­
ves „dienstbar sein, Diener sein"47 anzusetzen ist, sowie aus der frühen ersten Zwischen­
zeit einen, den Hannig in der intransitiven Bedeutung „arbeiten" ansetzt,48 auch wenn 
sachlich transitives n sp blkfci) „niemals versklavte i ch" an der betreffenden Stelle plau­
sibler ist.49 Mir scheint aber die quantitative Dichte der Belege nicht ausreichend, um die 
Existenz des Verbs in intransitiver Bedeutung auszuschließen, ganz geschweige davon, 
ob Osings Ansatz, passivische Ableitungen transitiver Verben könnten nur die Struktur 
CäCaC haben, sachlich überhaupt tragfähig ist.50 
U m Sicherheit zu schaffen, sollte man somit die weiteren Fälle begutachten, die zumin­
dest den Vortei l haben, daß die Tonsi lbe im Singular und i m Plural gleich ist, Verände­
rungen der Vokalqualität somit direkt beobachtbar sind. 
Ein Beleg muß allerdings sofort aus der Diskussion ausscheiden, nämlich das angebliche 
(V)XT|T i m Personennamen Ivexnru; , in dem ein Plural zum Singular N<J>OT „Stärke" ge­
sehen wurde.51 Bei diesem Namen handelt es sich vielmehr, w ie inzwischen gut bekannt 
ist, u m die Wiedergabe des demotischen ns-n>-hf.w, in dem nicht etwa angebliches nht.w 
„Krä f te" steckt, sondern vielmehr die Ä>.ft'w-Dämonen.52 
Plausibler wirken dagegen zwei weitere Fälle. V o m Singular s e B O T , B A . B O T „Monat " 
gibt es die Pluralbildungen s e B e T e , s e B * . T 6 , B e B H T , B * B H T u. fA.BA.TI . Nach den gängi­
gen Regeln sollte die Tonsi lbe im Singular auf ursprüngliches ä hinweisen, die im Plural 
dagegen für das Saidische auf i oder Ü, für das Bohairische auf ü. Lediglich das Fayumi -
sche zeigt eine Form, die wie im Singular auf ä hindeutet. Dies ist insofern interessant, 
als sich schon oben bei den Singularen, die auf e auslauten, gerade für das Fayumische 
eine besondere Aff inität zur Vokal isat ion a der betonten Silbe des Plurals fassen ließ. 
Osing, Nominalbildung, S. 751. 
47 Die Stelle ist aufgrund der nachfolgenden Lücke unsicher, Hannig folgt hier H. Goedicke, Die privaten 
Rechtsinschriften aus dem Alten Reich (Wien 1970), S. 53f. Anm. 12. 
48 R. Hannig, Ägyptisches Wörterbuch L Altes Reich und erste Zwischenzeit (Mainz 2003), S. 41 lf. 
49 So Osing im Gefolge von H. G. Fischer, An Early Occurrence of hm „servant" in Regulations Refer-
ring to a Mortuary Estate, M D A I K 16 (1958), S. 131-137, dort S. 137. 
50 Vgl. W. Schenkel, Zur Rekonstruktion der deverbalen Nominalbildung des Ägyptischen, G O F IV/13 
(Wiesbaden 1983), S. 75 u. 121f., der auch eine Objekts-Nominalisierung mit nicht bestimmtem Nach-
tonvokal ansetzt. W. Vycichl, La vocalisation de langue egyptienne, tome Ier. La phon&ique, BdE 16 
(Kairo 1990), S. 96f. geht ganz selbstverständlich von einem ursprünglichen baiik aus, jedoch nimmt er 
hier, wie auch sonst oft in seiner Arbeit, Osings Ansätze nicht zur Kenntnis. 
51 Osing, NBA, S. 753 Anm. 914. 
52 Vgl. A. Leahy, /ft/'vv-Demons in Late Period Onomastika, G M 87 (1985), S. 49-51 und zuletzt A . von 
Lieven, Der Himmel über Esna, Ä A 64 (Wiesbaden 2000), S. 50-55. 
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Ähnl ich läuft es auch be im W o r t s A T T O T , BA<|>OT, F \ n v r „Becher" , für das die Plural for­
men sATIHT, BA.«|)HT(?) belegt sind. Al lerdings ist in e inem Ortsnamen auch \nwr belegt, 
was eine normale Pluralbildung mit simpler Quantitätenänderung sein dürfte. H inzu 
k o m m t noch eine ebenfalls unsichere Form x n o o Y T e . 
Al lerdings sind diese Beispiele nur dann gültig, wenn man im Grundsätzl ichen die 
Fecht-Osing-Tradit ion der Erschließung des ägyptischen V o k a l i s m u s akzeptiert.53 V y -
cichl hat vielmehr postuliert, daß altes u sich als Kurzvoka l regulär zu kopt ischem o 
entwickelt und führt u.a. gerade die beiden hier in Rede stehenden Plural formen als B e ­
lege an.54 Os ing setzt immerhin einen gelegentlichen Lautwandel v o n i/u zu a vor j und 
w an.55 In der Tat gibt es eine Reihe v o n koptischen Wörtern, die zumindest verdächtiges 
Material bieten: 
Das Substantiv SA*.pnx;=, BA.PHYJC= „ E n d e " zeigt i m Fayumischen die Form Fwox=, die 
auf abweichende Vokalqual ität hindeutet, wobei o im Fayumischen ohnehin ein eher 
ungewöhnlicher V o k a l ist. 
V o m Imperativ sti\, D M O I , FMA.I „g ib " existiert ein Status constructus s M V T = , SMHei=, 
B MHI=, MHIT= neben b M O I T = , F M A J = . Prinzipiel l würde die saidische Form auf *mi' oder 
*mff hindeuten, wozu Mtiei= etc. als miy**/muy~* plausibel passen würde. Dagegen zei­
gen die bohairischen und fayumischen Formen eine Vokal isat ion mit a, die entweder als 
irreguläre Veränderung oder als fakultativer Lautwandel angesehen werden könnte. 
Z u m Imperativ HO „ n i m m " existiert der saidische Plural MMtieiTN neben bMUJINI. A u c h 
bei „ k o m m " ist i m Saidischen i m Plural M i t i e iTeN oder AMHIN normal , ähnlich AMMBI 
Ne im Achmimischen , im Bohairischen dagegen XMUNNI, im Fayumischen sind neben 
letzterer Form noch X M O I N I , VHUJNI. XMUTTN und AMIDITN belegt. Solche Fälle, bei denen 
H und u) nebeneinander stehen, sind also geeignet, den Be fund der hier vorgelegten P lu ­
ralformen in Frage zu stellen, die dort ti haben, w o die Theorie der reinen Quantitätenän­
derung u> erwarten ließe. 
Zusätzlich zu diesen beiden einzigen Belegen für Vokalqual i tätenwandel bei dreiradika-
ligen Substantiven mit gleichbleibender Akzentstel le gibt es potentiell Fälle, in denen 
zweiradikalige Substantive bei der Pluralbildung eine Stammerweiterung mit uw erhal­
ten,56 allerdings ist das Material nicht übermäßig sicher. 
53 Zum Wandel von altem ö zu e/x führt Osing, NBA, S. 12f. zwar einige Belege auf, jedoch handelt es 
sich in vielen Fällen um Lehnwortbeziehungen, bei denen die Exaktheit der Übernahme des Vokalismus 
nicht garantiert ist - etliche semitische Lehnwörter haben im Ägyptischen eine Vokalisation, die nicht 
ohne weiteres mit der in den Gebersprachen zur Deckung zu bringen ist. 
54 Vycichl, Vocalisation, S. 99f. 
55 Osing, NBA, S. 17 u. 447f. 
56 Im Folgenden arbeite ich das von Osing, NBA, S. 751-755 sowie Schenkel, Pluralbildung, S. 211-213 
angesetzte Material vollständig ab. 
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Der einzige wirklich zweifelsfreie Fall dieser Stammerweiterung ist m. E. der Plural 
CNHY zu CON „Bruder".57 Daß sqmY, böHY „Koriander" ursprünglich ein Plural zu B6o 
ist,58 dürfte dagegen keineswegs sicher sein, jedenfalls wird es im Koptischen auch als 
Singular gebraucht. Die Lautform TEU, 6SU in Personennamen, die ägyptisches sm>-t>.wi 
wiedergeben,59 scheinen mir dagegen eher ein etwas schwaches Fundament für so weit­
gehende Schlußfolgerungen zu sein. Die Belege in Eigennamen stehen neben anderen 
Eigennamen, welche die Formen Qovq, tovq oder TCOOUI; aufweisen. Die e-Vokalisation 
dürfte kaum mehr sein als eine sekundäre Bildung in Analogie dazu, daß bei sonstigen 
Substantiven Endungen auf e y e und o o y e nebeneinander stehen (s.o.). Daß es sich zu­
dem etymologisch gesehen um Wiedergaben des Duals, nicht des Plurals handelt, kommt 
hinzu, obgleich Grund zur Annahme besteht, daß Dual und Plural bei diesem Wort laut­
lich zusammengefallen sind.60 
Ganz spezielle Probleme verursacht die bohairische Form XMAJOY, die üblicherweise als 
Plural des Wortes eioM „Meer" aufgefaßt wird. Osing leitet sie von *jam.ijw~w ab und 
betrachtet sie auch als Beleg für die Pluralbildung mit «-Vokalisation.61 Einerseits würde 
dieser Beleg schon dadurch aus dem Rahmen fallen, daß hier dann ein semitisches 
Lehnwort des Neuen Reiches sekundär innerägyptisch mit einem inneren Plural versehen 
wäre. Mir erscheint dieser Ansatz aber recht bedenklich. Der zu postulierende Abfa l l des 
y am Wortanfang wäre schwer zu rechtfertigen.62 Meiner Ansicht nach ist die bohairi­
sche Form vielmehr ursprünglich als Plural des Wortes sMOOY, BMüK>Y „Wasser" zu 
werten, von dem Pluralbildungen als MOYei°°Ye> MOYNeiooYe etc. im Saidischen und 
Achmimischen normal sind,63 während eine entsprechende bohairische Form bisher zu 
fehlen schien. Tatsächlich entspricht auch an zwei Stellen in der Bibel dem bohairischen 
A.MA.IOY e i n s a i d i s c h e s MOOY b z w . M O Y N e i o o Y e ( E x . 2 0 , 4 ; E z . 3 2 , 14 ) . D i e F o r m HO 
YeiooYe ist aber kaum vom Singular MOOY aus gebildet, sondern von einem Kollekti -
vum MOYeiH.64 Bohairisches XMAIOY ist m. E. am ehesten durch Metathese aus der Plu­
ralform *mawiyw~t > *ma,Syw~t > *am 'iyW entstanden. 
57 Selbst hier gilt die Sicherheit nur dann, wenn man nicht mit W . Vyc ich l , Dictionnaire 6tymologique de 
la langue copte (Leuven 1983), S. 190 eine Form sänfw ansetzt - die Femininform CCDHC. die nach allen 
Silbengesetzen nur auf säri~t zurückgeführt werden kann, dürfte allerdings gegen das Postulat eines sol­
chen (hieroglyphisch nicht geschriebenen) Auslauts sprechen. 
58 So Osing, N B A , S. 420f. A n m . 93 u. S. 498 A n m . 179. 
59 Osing, N B A , S. 421 A n m . 93. 
60 Vg l . J.F. Quack, W d O 31 (2000/01), S. 199. 
61 Osing, N B A , S. 394 u. 753; ebenso Schenkel, Pluralbildung, S. 211,. 
62 W a s Peust, Phonology, S. 143f. u. 148f. über angeblichen Verlust von anlautendem <j> ausführt, be­
trifft realiter ausschließlich Fälle, in denen gar kein y vorliegt, sondern ein altes /, das als Stimmabsatz zu 
werten ist. 
63 Crum, Coptic Dictionary, S. 197b. 
64 Dieses Wort wurde zuerst von Ch. Kuentz, U n nouveau collectif sahidique, B I F A O 20 (1922), S. 223f. 
als MoyelH nachgewiesen, die nunmehr für dieselbe Stelle Ps 77, 16 nachweisbare Schreibung MOY'IH im 
mittelägyptischen Dialekt (G. Gabra, Der Psalter im oxyrhynchitischen (mesokemischen/ mittelägypti­
schen Dialekt (Heidelberg 1995), S. 149) zeigt eine bessere Orthographie. 
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B e i m Wort „Gesicht" setzt Os ing zum Singular hr, kopt. %p einen Plural hr.ww an. D a ­
für stützt er sich auf drei Indizien. Z u m einen wi l l er das Indefinitpronomen £\ i . j e ­
mand" auf einen ursprünglichen Plural dieser Art zurückführen, zum anderen sieht er die 
Schreibung 2P*Yl pMag. L L . 5, II6 5 als von diesem Plural aus gebildeten Dua l an, und 
schließlich meint er, im Gottesepitheton cii)-hr.ww ( C T II 62e) sowie i m Titel hri-hr.ww 
die beiden ws hieroglyphisch ausgeschrieben fassen zu können. 
A l l e drei Indizien sind m. E. nicht ausreichend tragfähig. Das Indefinitpronomen möchte 
ich lieber als etymologisch unklar einstufen; Osings Vorschlag ist bestenfalls eine M ö g ­
lichkeit.6 Außerdem wäre die Entwick lung des Auslautes zu i statt des sonst üblichen 
tiY(e) ausgesprochen irregulär.67 Zudem ist das angebliche demotische hr . j e m a n d " , auf 
das als Zwischenstufe Osing sich beruft, zu streichen, da an der einzigen angeblichen 
Belegstelle II Chaemwese 5, 1 vielmehr w>A<=w> zu lesen ist.68 
Die Glosse im demotischen magischen Papyrus ist ebenfalls nicht abgesichert. Os ing 
bezieht - wie vor ihm bereits Gri f f i th, auf den er sich stützt - ein Element sp-2 mit in die 
glossierte Fassung ein.69 Tatsächlich aber steht das fragliche Element nicht nur hinter 
mti-hr, sondern hinter sämtlichen umgebenden magischen Namen in der Folge ßtot sp-2 
bwUy sp-2 m]\-hr-... sp-2 Uhy sp-2. Sie kann schon aus sich heraus k a u m eine Markie ­
rung des Duals sein und dient i m Textzusammenhang sicher nur zur Angabe, das voran­
gehende Element als Ganzes solle zweimal gesprochen werden. D a somit definit iv kein 
Dua l vorliegt, wäre der Beleg eigentlich ohnehin schon gestorben, aber es k o m m t noch 
schlimmer. Erster Punkt ist, daß der Papyrus i m Voka l i smus sonst eher dem A c h m i m i ­
schen als dem Saidischen nahesteht,70 somit sein \ in diesem Fal l auf altes a, nicht auf 
altes i/u zurückgehen sollte. Zweiter Punkt ist, daß die Lesung des demotischen bzw. 
eher hieratisch geschriebenen Wortes bei Gri f f i th und Os ing falsch angegeben ist; es ist 
nicht | ^ zu lesen, sondern <?\2=, was mehr nach der Präposition als nach dem Substan­
tiv „Gesicht" wirkt. O b das darauffolgende Zeichen wirkl ich $ ist, möchte ich bezwei ­
feln. Selbst die Lesung der Glosse als solche ist nicht abgesichert. In der eigentlichen 
Edition geben Grif f i th und Thompson vielmehr MOY2TA.YI,71 was sich mit „Löwe /Leo 7 2 
Osing gibt die Stelle irrig als 5, 10 an. Das altkoptische Zeichen, das auf die demotische Form des h 
zurückgeht, gebe ich aus typographischen Gründen hier und im Folgenden als z wieder. 
66 Skepsis bei Vycichl, Dicüonnaire etymologique, S. 295. 
61 Wenig befriedigender Erklärungsversuch bei Osing, NBA, S. 499. Gerade angesichts des Parallelfalles 
für den „Mastbaum", bei dem aus qj-rHy ein neuer Singular qrre gebildet wird, müßte man dann doch 
**£xe, nicht erwarten. 
Vgl. J. F. Quack, Weitere Korrekturvorschläge, vorwiegend zu demotischen literarischen Texten, En-
choria 25 (1999), S. 39-47, dort S. 46. 
69 Osing, NBA, S. 421 Anm. 93 unter Verweis auf F. LI. Griffith, The Glosses in the Magical Papyrus of 
London and Leiden, ZÄS 46 (1909), S. 117-131. 
70 Vgl. J. Johnson, The Dialect of the Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, in: Studies in 
Honor of George R. Hughes, SAOC 39 (Chicago 1976), S. 105-132, bes. S. 127f. 
71 F. LI. Griffith, H. Thompson, The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, Vol. II. Hand 
Copy of the Text (London 1905), T. V. 
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am M o r g e n " prinzipiel l auch gut Ubersetzen ließe. Erst in e inem späteren Art ikel gibt 
Gr i f f i th nach Kol la t ion durch T h o m p s o n p als gegenüber T wahrscheinlichere Lesung 
an.73 D i e Wahrscheinl ichkeit , daß nach al ledem aus der betreffenden Stelle eine Legi t i ­
mation für einen Ansa tz des Duals als *h(a)r.eww"j abgeleitet werden kann, aus dem 
wiederum ein Plural *h(a)r§w~w erschließbar wäre,74 dürfte deutlich unter 5 % liegen. 
D e r angebliche Sargtextbeleg für die hieroglyphische Ausschre ibung der Endung als 
erweist sich als höchst unsicher. Z w e i der drei Textzeugen determinieren den frag­
l ichen Ausdruck insgesamt wie einen Plural, einer schreibt die Endung von hr gar nicht 
aus, woh l aber ein w hinter cs>. M a n könnte an sich postulieren, es sei eigentlich ein P lu ­
ral cs>.w-hr.w intendiert, wobei lediglich die ws in zwei Textzeugen etwas ungewöhnl ich 
plaziert wurden. U m dieses Argument zu entkräften, hat Os ing gemeint, das nachfo lgen­
de singularische swt in C T II 62f. würde zeigen, daß auch der fragliche Ausdruck Singu­
lar sei. D a s ist alles andere als sicher. Voraus geht im Text mi wc.tn sfg-irw „so w ie es 
Sefeg-Iru befohlen hat", dann folgt in cs>(.w?)-hr.w(w?) h>b NNpn r=f swt scr=f sw. D e 
facto kann man ohne Probleme übersetzen „Es sind die Gesichterreichen, die diesen N N 
zu ihm (Sefeg-Iru) schicken, und er (Sefeg-Iru!) ist es, der ihn aufsteigen lassen wird . " 
Dami t bezieht sich das swt gar nicht auf csi(.w?)-hr.w(w), letzteres kann somit durchaus 
ein Plural sein. 
Der Ti te l hri-hr.ww ist zwar - mit noch erheblich mehr Belegen, als Os ing nennt - gut 
bezeugt, doch ist höchst zweifelhaft , daß sein hinterer Bestandteil wirkl ich hr „Ges icht " 
ist. A l l g e m e i n wird davon ausgegangen, daß es sich u m hri b zw . hrw „Oberer" handelt.75 
Nach Überprüfung aller vorgebrachten Belege muß ich somit den bisherigen Ansa tz für 
die Pluralbi ldung des Wortes hr als unzureichend begründet verwerfen. Andererseits läßt 
sich heute ein ganz anderer Plural für „Ges icht " konkret plausibilisieren. In e inem d e m o ­
tisch geschriebenen, sprachlich aber klassisch-ägyptischen T e x t ist für den Plural „ G e ­
sichter" die Form fr-Irl belegt, in der offenbar das W o r t M „Gefähr te" unetymologisch 
zur Andeutung der realen Aussprache verwendet wird. Das deutet auf eine Aussprache 
mutmaßl ich als * z » p hin.76 Bestätigt sich dies, so wäre das W o r t immerhin auf eine ganz 
überraschende Variante wieder für unser T h e m a relevant, denn damit hätte man eine 
7 Die abgekürzte Schreibung ist im Demotischen weit mehr für das Sternzeichen als für Kotextbe-
lege des Tieres üblich. 
73 Griffith, ZÄS 46, S. 124 Anm. 3. Die Photographie bei Hess, Der gnostische Papyrus von London. 
Einleitung, Text und Demotisch-Deutsches Glossar (Freiburg 1892), T. V ist nicht absolut eindeutig, 
aber mit T gut vereinbar. 
74 So Osing, NBÄ, S.421. 
75 Vgl. zu Belegen und Bedeutung K. Seyfried, Beiträge zu den Expeditionen des Mittleren Reiches in 
die Ost-Wüste, HÄB 15 (Hildesheim 1981), S. 33-35. Ich kann noch die Orthographie ^ T " ^ im 
Buch von Tempel beisteuern, die hinsichtlich der etymologischen Verbindung zu (tri „Oberer" besonders 
eindeutig ist. 
76 F. Hoffmann, Die Hymnensammlung des P. Wien D6951, in: K. Ryholt (Ed.), Acts of the Seventh 
International Conference of Demotic Studies Copenhagen, 23-27 August 1999, CNI Publications 27 
(Kopenhagen 2002), S. 219-228, dort S. 224 mit Anm. 17 
548 Joachim Quack 
Vokalvariat ion von o im Singular zu H im Plural, w ie sie oben angesprochen wurde, al­
lerdings ohne Stammerweiterung, d. h. der Plural wäre als *hür~w anzusetzen. Es würde 
sich allerdings dadurch auffäll ig abheben, daß hier bei e inem zweiradikal igen Substantiv 
das betonte u im Stamm selbst bleibt, während die sonst in der Forschung diskutierten 
Fälle bei zweiradikaligen Verben allenfalls ein u in der Stammerweiterung zeigen. 
Daneben gibt es noch einige Fälle, bei denen Substantive mit zwei starken Radikalen 
bereits im Singular eine w-Endung haben. Drei Kandidaten für das Pluralschema sacum 
sind bislang vorgeschlagen worden.77 A l l e drei würde ich eher anzweifeln. 
Für 2NA.A.Y „ G e f ä ß " halte ich es für problematisch, w ie Os ing diese Form nur wegen des 
Doppelvoka ls als ursprünglichen Plural auffassen will .78 D e facto sind solche D o p p e l v o ­
kale im Koptischen auch sonst nicht immer mit absoluter Sicherheit erklärbar, und in der 
Praxis läßt sich die Benutzung der Formen mit Doppe lvoka l bei diesem Wor t nicht mehr 
auf tatsächliche Plurale festlegen. 
Für a)x\, „Baumstumpf , K l o t z " , Plural a)t\\, ebenso wie für q>Ne, „Netz" , Plural a>tm\. 
ist der Tonvoka l im Plural nicht nachweisl ich anders als i m Singular, so daß wenig Ver ­
anlassung besteht, sie einer Pluralbildung speziell auf der sacum-Bas is zuzuordnen.79 
Kernbereich der Diskussion sind natürlich die dreiradikaligen Substantive. Nicht alle 
bislang vorgeschlagenen Wörter scheinen mir ausreichend abgesichert. 
Eine gewisse Plausibilität hat immerhin die keilschriftl ich aus der Amarnazei t überliefer­
te Form sunuh neben einem Singular sinah für die Gewichts - und Werteinheit snc.so A l ­
lerdings muß man, um diese Form überhaupt für das Vokal isat ionsschema sacum in A n ­
spruch nehmen zu können, erstens annehmen, der Vor tonvoka l sei in der Aussprache 
bereits stark reduziert gewesen, und zweitens, der reduzierte V o k a l a würde durch kei l ­
schriftliches u ausgedrückt.81 Darüber hinaus gibt es, gerade wenn man für die Vor ton ­
silbe mit e inem reduzierten V o k a l rechnet, auch noch eine ganz andere Mögl ichkei t . 
Man könnte, da die Keilschrift kein eigenes Zeichen für o hat, die Schreibung nämlich 
nach Maßgabe der mittelassyrischen Form na-am-su-ha = n> msh.wfwf1 auch als W i e ­
dergabe v o n s3noK auffassen, somit als einen Fall der oben angesprochenen Pluralbi l ­
dung mit o o im Plural gegenüber *a > SBo, a l m fA . im Singular. A l s Beleg für die Plural-
77 Schenkel, Pluralbildung, S. 211. 
78 Osing, NBA, S. 731f. Anm. 883; akzeptiert von Schenkel, Pluralbildung, S. 211. 
79 So von Schenkel, Pluralbildung, S. 211 unternommen. 
80 Zur Stelle (EA 368, Z. 8) s. zuletzt Sh. Izre'el, The Amarna Scholarly Tablets, CM 9 (Groningen 
1997), S. 77 u. 80. 
81 So Schenkel, Pluralbildung, S. 212 Anm. 83. Osing, NBA, S. 755 postuliert dagegen, es handele sich 
um einen Pluraltyp sucum (der dann nur durch dieses eine Wort belegt wäre). Vgl. J. Zeidler, Die Ent­
wicklung der Vortonsilben-Vokale im Neuägyptischen, in: L. Gestermann, L. Sternberg-el Hotabi 
(Hrsg.), Per aspera ad astra. Wolfgang Schenkel zum neunundfünfzigsten Geburtstag (Kassel 1995), S. 
195-237, dort S. 211, der Schenkels Position zuneigt, sowie Peust, GM 149, S. 74 Anm. 35, der das Wort 
den Pluralen mit u-Vokalismus zurechnet, ohne auf den Ansatz der Vortonsilbe einzugehen. 
82 Edel, MIO 2, S. 35f.; Zeidler, Fs Schenkel, S. 212. 
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basis sacum würde die Form dann ausfallen, da das o sich dann regelhaft aus dem a des 
Singulars entwickelt hätte. 
Für das Wort „Gans" , kopt. «üBT postuliert Osing, sein Plural sei in vN.xrt.vi „Stück G e ­
f lügel" Uberliefert, woraus er ein ursprüngliches *>apid.y'~w erschließt.83 Dabei kann, da 
für den Singular die Vokalisation *>äpid angesetzt wird, ohnehin nicht abgesichert wer­
den, ob es sich um eine spezielle «icHm-Basis und nicht einfach um eine normale B i l ­
dung v o m Singular aus handelt. Andererseits weist die Etymologie bereits Probleme auf, 
vor allem hinsichtlich des irregulären Abfal ls des t. Osing verweist dafür auf demotische 
Schreibungen, diese beschränken sich jedoch auf einen einzigen Ausdruck, nämlich ip 
bn im II. Chaemwese, w o auch noch umstritten ist, ob ip oder hp zu lesen ist.84 D ie Ety­
mologie selbst wurde von Vyc ich l bereits vehement bestritten, der als Alternative vor­
schlug, das Wort könne mit cpy „ f l iegen" zu tun haben.85 Ich persönlich würde am ehes­
ten an eine Verbindung mit pli „auff l iegen" denken und halte das Wort für zu unsicher 
in seiner Etymologie , um in der Diskussion eine wesentliche Rol le spielen zu können. 
Gleichfal ls unsicher ist das Wort e m e i e „Krapp" , das Osing als ursprünglichen Plural 
zum Singular F*.nei ansieht.86 Im konkreten Fall wird es aber als Singular behandelt. E -
ventuell ist das auslautende e lediglich ein Sproßvokal und die Form kein morphologi ­
scher Plural. Unabhängig davon ist auch hier ein Qualitätsunterschied des Voka l im Plu­
ral gegenüber dem Singular nicht nachweisbar. 
O b man die einmalige fayumische Schreibung Meyi „ L ö w e n " tatsächlich als Pluralbil­
dung verstehen darf,87 halte ich für zumindest zweifelhaft. Crum setzt ein s/'c,88 und viel­
leicht handelt es sich um nicht mehr als einen simplen Schreibfehler ( e statt des ähnlich 
aussehenden o). Bedenklich erscheint die Bi ldung um so mehr, als sonst für die angebli­
che Doppelpluralendung w~w angenommen wird, sie sei zu y~w dissimiliert, wie es auch 
für die Lautfolge ww im Ägyptischen ohnehin die Regel ist, weyi aber nur mit undissi-
miliertem WMV regelhaft ableitbar wäre. 
Bohairisches e(g)eY „Esel (Plural)" zum Singular eiu» ist mutmaßlich nur eine künstli­
che Kontrastbildung (statt des regulär zu erwartenden *Be(2)a>oY ), um das Wort besser 
von ege, PI. Be2UK>Y „ R i n d " unterscheiden zu können; an den bei Crum angegebenen 
einzigen Belegstellen Gen. 32, 5 u. Num. 31, 28 steht es auch gerade i m selben Satz wie 
letzteres. 
83 Osing, NBA, S. 589 Anm. 519. 
84 Vgl. zur Stelle zuletzt F. Hoffmann, Einige Bemerkungen zur zweiten Setnegeschichte, Enchoria 19/20 
(1992/93), S. 11-14, dort S. 13f., dessen Argument, Erichsen, Glossar, S. 29 zeige auch sonst abgekürzte 
Schreibungen, allerdings so nicht stichhaltig ist. Dort ist die einzige phonetische Ausschreibung ohne / 
ungeachtet der paläographisch ungenauen Wiedergabe sicher gerade die betreffende Stelle, sonst wird 
das Wort entweder phonetisch mit t geschrieben oder rein logographisch. 
85 Vycichl, Dictionnaire e'tymologique de la langue copte, S. 13b. 
86 Osing, NBA, S. 753f. Anm. 914. 
87 So Osing, NBA, S. 482f. Anm. 149. 
88 Crum, Coptic Dictionary, S. 160b. 
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B e i m Wort „ R i n d " stehen auch in der saidischen Pluralbildung e g o o y und egtiy ne­
beneinander. Es gehört in den schon oben angesprochenen großen Kreis der Fälle von 
betontem auslautendem e , die besonders zu Unregelmäßigkeiten neigen. Hier wäre gera­
de die Bi ldung egHy, die allein für die sac«m-Bi ldung in Anspruch genommen werden 
kann, de facto nur die reguläre Quantitätenänderung, während die Form e^ooy , sofern 
man sie als ursprüngliche, nicht analogisch angeglichene Form ernst nimmt, allenfalls 
eine noch von keinem Theoretiker postulierte **sacam-Basis für den Plural darstellen 
würde. 
A u f keinen Fall als Beleg für einen Pluraltyp sacum aufgenommen werden kann ujBtip, 
PI. (peeep „Freund". Erstens handelt es sich hier nur um den elementarsten Fall über­
haupt, daß nämlich der Plural zu einer Quantitätenänderung führt,90 und zweitens handelt 
es sich um ein Lehnwort aus dem Semitischen, für das eher ursprüngliches *habir, nicht 
*'*habür angesetzt werden kann.91 
Schließlich gibt es noch die Form scTeB*.ei£, BceBAig, c e e u , FciTBeij» „Gerät", in der 
Osing einen Plural von scoTBeq sieht.92 Problem ist, daß die Worte sich de facto relativ 
selbständig entwickelt haben. D i e Form coTBeq geht unter Verlust eines z. auf ein Sub­
stantiv m i t / A f f i x zurück,93 wie insbesondere die demotische Form stbh=f zeigt.94 D e m ­
gegenüber geht cT6BA.ei2 ohne dieses A f f i x auf demotisches stbyh zurück, das speziell 
als Pluralform belegt ist.95 Der Nachtonvokal von coTBeq ist allerdings zunächst auf­
grund der Lautreduktion nicht präzisierbar. Osings Ansatz als sätbah geht nur darauf 
zurück, daß er in dem Wort ursprünglich einen substantivierten Infinitiv sieht. Der weite­
re Ansatz, hier läge ein Plural auf der sacum-Basis vor, ergibt sich ausschließlich aus der 
Annahme, daß cTeBA.eig letztlich auf einen Singular zurückgeht, dessen Vokal isat ion 
nicht v o m etymologischen Vorläufer von coTBeq verschieden war. A u s sich heraus 
kann man dies allerdings nicht nachweisen, und es wäre ohne weiteres denkbar, und se­
mantisch sogar vorzuziehen, daß „Waf fen , Geräte" nicht auf einen in der Bedeutung sehr 
verschobenen Infinitiv „das Erbitten" zurückgeht, sondern auf eine Objekts-
Nominalisierung, z. B. die nicht seltene Bi ldung suctmiw, die auch bei vierradikaligen 
Bei Schenkel, Pluralbildung, S. 213 Nr. 7.5. unter die sacum-Bildungen eingereiht. 
90 Von daher ist die Anordnung unter die Plurale mit der angeblichen Endung ww bei Schenkel, Plural­
bildung, S. 213 Nr. 7.5 verfehlt; das Wort wird in der ägyptischen Sprache so behandelt, als habe es 
schon im Singular eine w-Endung, an die ein normales Plural-w antritt. 
91 Vgl. J.E. Hoch, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period 
(Princeton 1994), S. 333f. Insbesondere hebräisch isn „Gefährte, Freund" spricht sehr für einen solchen 
Ansatz. 
92 Osing, NBA, S. 752. 
93 Zu diesem Bildungstyp s. Osing, NBA, S. 326-328. 
94 Belege z. B. bei F. Hoffmann, Der Kampf um den Panzer des Inaros (Wien 1996), S. 230 Anm. 1205 
u. S. 499 (Glossar); das /kann vor oder hinter dem Determinativ stehen. pKrall 18, 8; 19, 14. 17; 22, 9; 
25, 11 steht stbhf eindeutig im Plural. Die angebliche Ersetzung von h durch/ die Osing, NBÄ, S. 752 
im Anschluß an Fecht postuliert, ist somit zu korrigieren. 
95 Spiegelberg, ZÄS 53 (1917), S. 33f.; schon von Osing zitiert. 
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Verben belegt ist.96 In diesem Fall wäre zu einem Singular *s~tbihTw regulär ein Plural 
*s"tbihw"w > s"fbihy"w > stbiyh" > cTeBA.ei£ gebildet worden. D ie bohairische Form 
ceos*.ioY, die üblicherweise als Plural zu BceB*.ij> angesehen wird, macht einen etwas 
sekundären Eindruck; ein Auslaut A.ioy im Plural ist innerhalb des Koptischen spezifisch 
für das Bohairische. 
Es verbleiben noch Belege einer ganz speziellen Pluralbildungsgruppe, nämlich solche, 
die im Plural ein betontes auslautendes e bei gleichzeitiger Reduktion des Vokals im 
Wortkern aufweisen.97 Die einschlägigen Fälle t u e „Stadt", PI. -me und JCUKDHC-: „Pa­
pyrusrolle, Buch" , PI. A i H e sind von Osing und Schenkel auch den Bildungen der 
sacum-Basis zugeordnet worden.98 Tatsächlich ist aber zunächst einmal für tHe, äg. (ml 
nur der Tonvokal f', für i i i xme , äg. cmc nur der Tonvokal ü abgesichert, der Voka l der 
hinteren Silbe in beiden Fällen dagegen nicht direkt nachweisbar.99 Das Wort cmc wird 
bei Osing sogar dem Vokalisationstyp säcim zugeordnet,100 allerdings auf problemati­
scher Grundlage.101 Damit würde der Vokal der zweiten Silbe im Plural nicht nachweis­
lich anders als im Singular sein, denn r im Auslaut würde koptisch e ergeben. Anderer­
seits ist schwer nachvollziehbar, warum bei diesen beiden Lexemen die angesetzte Plu­
ralendung *w~w im Koptischen keinerlei direkte Spuren, weder als ei noch als o y hinter­
lassen haben sollte, während sonst bei Substantiven, die auf Vokal enden, im koptischen 
Plural die Anwesenheit eines o y die Regel ist. Ich würde nicht ausschließen, daß diese 
angeblichen Plurale in Wirklichkeit auf endbetonte Kollektiva zurückgehen, die lexika­
lisch eigenständig gebildet sind. 
Tatsächlich sollten diese Formen in der Diskussion noch mit einem anderen Phänomen 
zusammengebracht werden, nämlich den Zehnerzahlen.102 In Ägypten gilt die Regel, daß 
die höheren Zehnerzahlen, nämlich 50-90, als Plurale von den entsprechenden Einerzah­
len abgeleitet werden. V o n den fünf in Frage kommenden Bildungen zeigen nicht weni­
ger als drei einen betonten Auslaut e , also gerade die hier in Rede stehende, sonst seltene 
koptische Pluralform. 
Zu beachten ist hier auch eine andere Bildung, nämlich angebliche Plurale mit der En­
dung H. In einigen Fällen, nämlich T O V I H „Berge", n o y e m „Wasser", s o y e e i H „Bauern" 
und eieeti „Hufe" ist es bei ihnen heute bereits anerkannt, daß es sich nicht um morpho-
96 Osing, NBÄ, S. 248-253; Schenkel, Zur Rekonstruktion, S. 190f. 
" Vgl. W. Spiegelberg, Zu der Pluralbildung auf ? im Koptischen, O L Z 30 (1927), Sp. 655-657. 
98 Osing, NBÄ, S. 754; Schenkel, Pluralbildung, S. 212. 
99 Schenkel, Pluralbildung, S. 212 setzt für den Singular *dfm[a]r an, also nach seinen Notationskonven­
tionen mit einem aus dem System der Nominalbildung erschlossenen Nachtonvokal. Das beruht wohl 
darauf, daß für das Vokalisationsschema *sicim bislang nur Infinitive nachgewiesen sind und *sicum 
noch gar nicht belegt ist. Aber die Sicherheit des Ansatzes ist dadurch nicht eben hoch. 
100 Osing, NBÄ, S. 124. 
101 Die etymologische Verbindung zum Verb cmc „trocken sein", auf der Osings Einordnung als deverbal 
gebildete Ableitung beruht, ist semantisch nicht allzu evident (obgleich nicht ausgeschlossen). 
02 Darauf verweist bereits W. Spiegelberg, Zu einigen unregelmäßigen koptischen Pluralformen, RT 28 
(1906), S. 212-214. 
552 Joachim Quack 
logische Plurale handelt, sondern u m feminine Ko l lekt iva mit w?-Endung. E in weiterer 
Fall dieser Art ist woh l die Plural form mOY*.BH ZU SLFOYHHB, M oyeB „Priester". D ies 
mag ein Muster für die Art der Kol lekt ivb i ldung darstellen, die w ie ein Plural behandelt 
wird. 
Damit bleibt das verfügbare Corpus von Pluralen, deren Vokal isat ionsschema nachweis ­
bar von dem der Singularform verschieden ist, insgesamt recht beschränkt. E in Punkt 
sollte hervorgehoben werden. Gerade bei den plausibelsten Fällen von vokal ischer Var i ­
anz zwischen Singular und Plural, nämlich Ibt „Monat " , ipt „Becher" , ncr „Go t t " und hr 
„Gesicht" handelt es sich mutmaßlich u m Primärnomina, jedenfal ls u m solche, die nicht 
plausibel von einer Verbalwurzel abgeleitet werden können. Gerade deshalb ist es nicht 
ganz unwahrscheinlich, daß tatsächlich gerade hier Relikte eines vergleichsweise alten 
Systems vorliegen. Tatsächlich würde sich dies sogar erstaunlich gut mit der Theor ie v o n 
Ratcl i f fe vertragen, daß innere Plurale mit e inem V o k a l in der zweiten Silbe - meist a, 
aber auch i oder u - bei zwei - und dreiradikaligen unabgeleiteten Substantiven obligato­
risch waren, äußere Plurale dagegen bei allen anderen Nomina.1 0 4 
Ein anderer Punkt, an dem man potentiell gebrochene Plurale nachweisen kann, sind Fäl ­
le eines speziellen Augments i m Plural, die theoretisch mit Pluralbi ldungen wie arabisch 
yqfäl und ähnlichen Bi ldungen zusammengestellt werden könnten. Das Augment liegt in 
der Hieroglyphenschrift als i vor, allerdings zunächst ohne abgesicherte Vokal isat ion. 
Im Al ten Reich gibt es ein einziges Wor t , bei dem diese B i ldung sicher vorliegt, näml ich 
tr „Zei t" , zu dem der Plural htr.w gebildet wird.105 Zwei fe lhaf t erscheint mir dagegen, 
daß man auch einen gleichartigen Plural hklvf z u m Singular hl ansetzen kann. D i e dafür 
bislang geltend gemachten Belege106 stammen aus Personennamen, und zwar speziell 
aus Hypokorist ika. Be i diesen ist aber im Ägypt ischen auch sonst, unabhängig v o n Sin­
gular oder Plural, das Auftreten eines anlautenden i belegt, z. B . trägt ein M a n n namens 
hnti-k) auch den Kurznamen ihh.i.101 Solange trotz häufiger belegter Plurale etwa in den 
Pyramidentexten keine Kotextstelle für einen Plural hkl.w nachweisbar ist, möchte ich 
auf die Heranziehung dieses Wortes lieber verzichten. 
Obgle ich das Wor t tr auch in Niederschriften nach dem A l ten Re ich noch i m Plural 
htr.w auftritt, handelt es sich dann meist u m alte Texte , d. h. diese B i ldung verschwindet 
aus der lebendigen Sprache.108 Erst gegen Ende der ägyptischen Sprachgeschichte sind 
parallele Erscheinungen bei anderen Substantiven auszumachen. Bis lang nur hieratisch 
103 Osing, N B Ä , S. 292f. 
104 R.R. Ratcliffe, Defining Morphological Isoglosses. The Bröken Plural and Semitic SubClassification, 
JNES 57 (1998), S. 81-123, dort S. 99-101. 
105 Edel, Altägyptische Grammatik, S. 115. 
106 Edel, A Ä G , S. 115, gleichartig G. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur. Untersuchungen zur Ge­
schichte der ägyptischen Sprache, Ä F 21 (Glückstadt/Hamburg/New York 1960), S. 37 Anm. 123. 
107 T.G.H. James, The Mastaba of Khentika Called Ikhekhi, A S E 13 (London 1953), S. 12. 
108 Bezeichnend ist etwa, daß pTurin PR T. 133, Z. 9 das Wort zu itr.w „Flüsse" verderbt ist. 
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und demotisch bekannt ist die Schreibung für den Plural des Wortes „Glieder", der als 
i:hc.w gegenüber dem Singular hc häufiger belegt ist.109 Leider ist bislang keine gesicher­
te koptische Wiedergabe dieses Wortes verfügbar. 
Zu cVi.t „Mauer" (kopt. sxo, xoie) gibt es den Plural demotisch >cy.w, koptisch sexii, 
MR>CHOY; ZU cly „ S c h i f f (kopt. SB*oi) den Plural demotisch ice.w, koptisch SLFMe.xHY, 
BejcHOY.ln Einerseits zeigt die bereits demotische Bezeugung, daß es sich um etwas an­
deres handelt als die sonstigen Sproßvokalbildungen, wie sie im Koptischen vorkommen 
können. Andererseits gibt auch die Lautstruktur mit einem Tonvokal direkt hinter dem 
anlautenden Konsonanten wenig Grund zur Sproßvokalbildung, so daß es sich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit sogar um die Bewahrung älterer Aussprachezustände han­
delt, für die nur zufällig kein älterer Beleg greifbar ist. Für die Bildung "GEUIK ZU BFBU>K 
„Diener" gilt dies dagegen nicht in gleicher Weise, da einerseits gerade das Bohairische 
eine ziemliche Tendenz zur Sproßvokalbildung hat, andererseits hier das i in diesem 
Wort konsonantisch ist, somit gibt es am Wortanlaut eine Doppelkonsonanz, welche die 
Sproßvokalbildung noch befördert haben könnte. 
Neben den Substantiven ist auch eine entsprechende Bildung beim Demonstrativum als 
gebrochener Plural in Anspruch genommen worden.112 Dort gibt es zu Singularen wie 
maskulinem pw und pn „dieser" die Plurale ipw und ipn, zu femininem tn den Plural 
Iptn. Allerdings kann mutmaßlich anhand demotischer und altkoptischer Formen für ipn 
die Vokalisation mit ey nachgewiesen werden,113 welche nicht recht ins Bi ld passen 
würde, erwartet man doch aus komparatistischer Perspektive eher 'a. 
Ebenso hat Schenkel in die Diskussion gebracht, das Präfix der imperfektiven Partizi­
pien, das im Altägyptischen bei schwachen Verbalklassen statt der Reduplikation als 
morphologisches Kennzeichen auftreten kann, auf dieses Pluralpräfix zurückzuführen, 
indem er dem imperfektiven Partizip des Ägyptischen im Einklang mit einer Interpreta­
tionstendenz der ägyptischen Grammatik die Kategorie der Pluralität zuschreibt. Weiter-
109 S. zuletzt A . von Lieven, Eine punktierte Osirisliturgie, in: K. Ryholt (Ed.), The Carlsberg Papyri 7. 
Hieratic Texts from the Collection (Kopenhagen iDr); D. Kurth, Edfou VII (Wiesbaden 2004), S. 54 
Anm. 2. Den Versuch von G. Möller, Die beiden Totenpapyrus Rhind des Museums zu Edinburg (Leip­
zig 1913), S. 76 Anm. 26, stattdessen hc.w-ncr zu umschreiben, würde ich nicht mitmachen. 
" ° J. Osing, Der spätägyptische Papyrus BM 10808, Ä A 33 (Wiesbaden 1976), S. 62 u. S. 144 Anm. 118 
erkennt dieses Wort in *£o= im pBM 10808 wieder, die Erschließung dieses Textes scheint mir aber 
philologisch noch nicht ausreichend abgesichert, um ihn für Vokalisationsfragen heranziehen zu können. 
W. Spiegelberg, Demotische Grammatik (Heidelberg 1925), S. 29. 
112 H.-J. Sasse, Notes on the Prefixation of *'a- in Afroasiatic, in: D. Mendel, U. Claudi (Hrsg.), Ägypten 
im Afro-Orientalischen Kontext. Aufsätze zur Archäologie, Geschichte und Sprache eines unbegrenzten 
Raumes. Gedenkschrift Peter Behrens (Köln 1991), S. 271-277, dort S. 275. 
113 J. Osing, Der spätägyptische Papyrus B M 10808, Ä A 33 (Wiesbaden 1976), S. 15f.; vgl. zusätzlich 
demotisches lypn - allerdings werden diese Formen in der griechisch-römischen Zeit auch als Singulare 
gebraucht; zuletzt M. Smith, Papyrus Harkness (Oxford 2005), S. 173f. 
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hin erwägt er auch, Substantive aus dem Bereich der Intensiva hier einzuordnen. Eini­
ge Fälle, in denen ein /-Präfix Kollektiva bilden soll, nennt auch Breyer.115 
Bei diesen Punkten wäre ich eher etwas skeptisch. Einerseits ist das i-Präfix der Partizi­
pien zu sehr auf bestimmte Verbalklassen und auch bestimmte Sprachphasen (Altägyp­
tisch spezifisch der Pyramidentexte) beschränkt, um ein wirklich gutes Model l ab­
zugeben. Auch die semantische Seite ist nicht ganz sicher. Die angebliche „Pluralität" 
der betreffenden Partizipien116 wird weitgehend daraus geschlossen, daß bei Partizipien 
wie „geliebt" oder „gelobt" in Verbindung mit dem Vater oder der Mutter üblicherweise 
die perfektive, in Verbindung mit Geschwistern oder Mitbürgern dagegen die imperfek­
tive Form eintritt. M. E. kann man aber in solchen Fällen interpretatorisch durchaus mit 
einer temporalen Deutung auskommen: Vater oder Mutter dessen, der die betreffende 
Inschrift hinterläßt, sind zur Anbringungszeit rein statistisch üblicherweise (bei normaler 
Generationenabfolge) bereits gestorben, dagegen sind bei Geschwistern oft und Mitbür­
gern praktisch immer noch lebende Vertreter gegeben. Folglich wird für erstere meist 
das perfektive Partizip gewählt, da sie zu ihren (bereits zu Ende gegangenen) Lebzeiten 
die betreffende Person geliebt haben, für letztere dagegen tendenziell eher dagegen das 
imperfektive, da die Liebe noch aktuell von lebenden Vertretern empfunden wird. Im 
Einzelnen sind die Dinge vermutlich noch um einiges komplizierter. Zudem ist bei den 
Partizipien ebenso wie bei Nomina Agentis die Präsenz des Augments stark von der 
Verbalklasse (zweiradikalig oder ultimae infirm) abhängig, kann somit auch nicht wirk­
lich für Pluralität in Anspruch genommen werden, da sie für starke dreiradikalige Wur ­
zeln gar keine Bildungsmöglichkeit darstellt, für andere dagegen Normalfall ist.117 
Die von Breyer genannten Kollektiva sind eher problematisch. Bei iwcy.t „Garnison" 
spricht die Orthographie eher für eine Verbindung zu iwc „erben, beschenken"; isy 
„Schilfmeer" wäre lexikalisch besser abzusichern und kann zudem auch eher zu isi 
„Schilfrohr" als zu sw.t „Binse" gehören"; isbr „Schilfdickicht" ist angesichts der sylla-
bischen Orthographie mutmaßlich ein Fremdwort; is.t „Mannschaft" wäre im Hinblick 
auf Verbindung zu is.t „Kammer" zu hinterfragen; der Plural itr.w „Jahreszeiten" ist o-
ben angesprochen worden.118 
Somit kann man resümieren: Es gibt einige wenige Belege, eigentlich nur zwei wirklich 
sichere, die bei gleicher Akzentposition eine Änderung der Vokalqualität im Plural ge-
114 W. Schenkel, Zum hamitosemitischen 'a-Präfix im Ägyptischen, LingAeg 3 (1993), S. 153-154. 
115 F. Breyer, Die ägyptische Etymologie von griechisch lltyac, = ,£lefant" und lateinisch ebur = „El­
fenbein", in: S. Bickel, A. Loprieno (Eds.), Basel Egyptological Prize 1. Junior Research in Egyptian 
History, Archaeology, and Philology, AH 17 (Basel 2003), S. 251-276, dort S. 263. 
116 Zu ihr s. zuletzt K. Jansen-Winkeln, Intensivformen und „Verbale Pluralität" im Ägyptischen, Lin­
gAeg 5 (1997), S. 123-136. 
"7 E. Edel, Beiträge zum ägyptischen Lexikon II, ZÄS 81 (1956), S. 6-18, dort S. 17f. 
118 Breyers Darstellung J. trw «Jahreszeit» zu Ir «Zeit» wörtlich wohl etwa «*(r = Abschnitt»" erweckt 
den Eindruck, als ob es sich um einen Singular handele, tatsächlich ist es aber exklusiv eine Pluralform. 
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genüber dem Singular zeigen, und zwar spezif isch ein Vokalisationsmuster sacum (oder 
eventuell auch sacim). Voraussetzung für ihre Anerkennung als Zeugnisse eines gebro­
chenen Plurals ist, daß man bestimmte Lautgesetze insbesondere hinsichtlich der Ent­
wick lung von ursprünglichem « als korrekt erhoben anerkennt; tatsächlich haben sich 
aber Befunde gezeigt, die An laß zu einer nochmal igen Überprüfung von einigen A n ­
nahmen über die Entwicklung der Tonvoka le geben. Einige weitere Fälle von Substanti­
ven mit Wechse l der Akzentstel le könnten potentiell hinzutreten, müssen aber in unter­
schiedlichem Grad als mit Unsicherheiten behaftet angesehen werden. Ebenso sind B e ­
lege für ein 'a-Präfix bislang eher dürftig, wenn auch nicht auszuschließen. Angesichts 
der nicht unerheblichen of fenen Probleme mit den exakten Punkten der Pluralbildung im 
Ägypt ischen empfiehlt es sich, den Befund dieser Sprache bei Rekonstruktionen zum 
hamitosemitischen Plural nicht zu prominent heranzuziehen.119 
Anhang: Separate koptische Plurale'20 
SBFA.BU) „Fangnetz", s A . B O O Y 6 U. Sing. 
SBFA.BU>K „Rabe" , s A . B O O K € , A A.B.xKe, BA.BOKI, FA.BAAKI U. Sing. 
S B F X V O Y BAxxx\ „Knabe , Mädchen" , b .XAU>OYI, F X X A Y I 
sxxa>, wo\, (\poy), Axxo\, Bw\o\, „Mädchen, Pupi l le" , swoo\e, w\\6, \po\e u. 
Sing. sxxw, exw „Fal le" , sJL\OOY6, e x o Y e 
'SAxo)OYe „Büsche l " (nur PI.) 
sxxoe, V o x „Hüfte" , Bwwx (?) u. Sing. 
s * .ne , FA.MH „Hirte", s A.MHY, A .MHY6, B A.MHOY F A . n ^ Y E ' 
SB*.npe „Bäcker" , SA.MptiY(e), D A .MPHOY U. Sing. 
SB ä F F SB F 
» N A « ) , ^NA.g , ANeq), A N H ü J „E id" , xnx\a>, u. Sing. 
S A W , Bx$e, F\nti „ K o p f , SAA.nHYe, BA.«J>HOYI, F*ntioY 
S A . n o T , B\QOT, FA.nvr „Becher" , SA .n t iT , BA.<J>HT (?); SA.ncx>YTe (?) \na>T (? i. O N ) 
sepq>A.N „L insen" ; ob Plural zu s\p<jHN? 
F A S M T „töricht", F*.eet121 
D*.<peY „Astro logen" (nur PI.) 
SB\q, SFA.B „Fleisch", SBF*.qoYi, \BO\\, Bx^o\i 
SBA£o, A ego, mxzx, Bxzpp „Schatz", V " » P , ASe£U)p BSM*.2u>p, ^goxup u. Sing. 
Bxxw „V iper " , Fxx2.x\i 
SEX, B O I , S L A B * . e , S F FBA.ei , BBA.I, FBe(e)i , „Pa lmzwe ig " L B * . i e 
BFBO>K „Diener, BeBi*.iK U. Sing. 
1,9 Vgl. Ratcliffe, JNES 57, S. 81-123. 
120 Soweit nicht anders vermerkt, folgen die Angaben nach Crum und Westendorf. 
121 Belegt bei B. J. Diebner, R. Kasser, Hamburger Papyrus bil. 1. Die alttestamentlichen Texte des Papy­
rus Bilinguisl der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg (Genf 1989), S. 379. 
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S A L B e K 6 B B e x e ^ B C K H „Lohn", B e K H y e , B e K e ( e ) Y 6 B e w i o y e B e x n o y i B e n x y e , 
B e K x y i 
S A L B x x e , B B e x x e , F B e x x t i „blind", S B x x e e y , B x x e y e , A B x x e e y e , A B x x e o y e , B B e x x e y 
(HY), F BexxHoy u. Sing. 
S B B X £ M O Y „Blemmyer", S B X £ M o o y e , b B X A £ M O ) O Y B B x x N e M ü x > y i 
S A L B M B i p , f e m . S B x i p e , B i p e B B x i p i „ K o r b " , S B p n o y e , B B p H o y i 
S A B F B* .p t i )T , B x p o T , S B x x u r r „Erz, Messing", S B x p x T e ( ? ) 
S B 6 C N H T , B 6 C N X T , B B e C N H T , B X C N H T „Schmied", B 6 C N X T 6 
S B BA. (pop , „Fuchs", SBA.<pOOp 
S B F e B i t u , A 6 B i O Y , B B i o y , s e q i u ) , l B K D „Honig", s e B i o o Y e 
s e B i T , s f e B 6 i T , „Imker", s e B i v r e , s f 6 B e i e T i 
s ( e ) B p x B M B p x i , e n p x i „ S a a t " , s e B p H y e , B p n y e , B p r n i y e , L B p n y e , e B p t i y e , B p e y e , 
B p H o y e 
s e B O T , b X B O T , M C B X T , F 6 B X T , X B X T „Monat", s e B X T e , e s e T e , L e B e T e B 6 B M T , X B H T , 
F X B X T I u. Sing. 
S L B F eK<irr „Baumeister", s e K O T e , e K v r o y , S L e K X T e , B e K o t 
S B F e M o y , s \ n o y „Katze (f.)", s e M o o y e , " e n o j o y i ( ? ) 
S B F e p i r r „Versprechen", s e p x T e 
M H p „Gefährte", S A L e p H y , B x p H o y , F x x t i o y , x p i i y 
s eyu> , B x o y a > , F e i o y (?) „Sicherheit, Garantie", s e y o o y e , e o y x o y e , e y x y e 
S B F e<j *» „Schwein (f)",mask. <pe, Plural S B e < p x y , s q>xy F M e q > e y 
S B A e j > e , F * £ H ..Rind", s e j > o o y , e g t i y , S B A e £ e y , L e g x y , B e j < D O Y , e g e o y , " x g x y , x g [ x ] o y 
t i ^ x o y 
S Fe2T<ixDp, B e £ e t i > p „Stute", B e g e o p i , F e j > T x ( x ) p i 
Q A B S B S 
edu>u>. e e u x p , F e m . e ö o o u j e , e f i c x p e , e n o c x p , e o o t p i „ N u b i e r " , e ö o o u j , e ö o 
o t p e , e ö u x p e , e ö x x q ) , A e e x x q > e , c - : ö \ t ye , M e d e ( p e , B e e x y q > 
S B A F O H I „Haus, A B F M o y , F t i t i y , My u. Sing. 
° n o y „Gl ieder" (nur Plural) 
S L e i u ) , A i o y , S L e i o y e s b f Iü>, „ E s e l " , s e o o y , e o o y e , e o x j y , e o u j o y e ( f . ) , A e x y e , B e e y , 
e g e y , e ^ t D o y , F x x y 
s e i B , e i e i B , e i e B , A e i B , i e i B , B i e B , IHB, F i q „Klaue", s e i e B e , e i e B H , A i e e B e 
s e i o M , A e i x n , IXM, B I O M „Meer", B x n x i o y 
S L e i o o p , A L i o o p e , A i t » a > p e , B i o p , F i x x p , i x x x , i x x p e "Kanal, Bach, Graben", s e i e p t i ( ? ) , 
M i e p ( ü O Y 1 2 2 
S A L e i u ) T , S B F IO)T , M ( e ) i o T , i a v r „Vater", s e i o T U > , A L e i x T e , e i x t , B i o + , M i x T e , I X T H 
F e i x t , i x t 
S BF F S 
e i c p g e , K u g e , i o g i , icugi „Feld" (mask.!), e i x g o y , e i x ^ o y e , i x £ o y u . Sing. 
K e „anderer", S K o o y e , L K x y e , M K x o y e , F K x o y e i ; B K e x u ) o y N i , S K e K o o y e , L K e K e o y e 
SB S B S 
K e x c v x , K o y x u » , K O X O X , K e x o x „Krug", K e x o o x e ( ? ) Belegt bei Bosson, Wörterverzeichnis, S. 40. 
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SKAOM, ALKA.ä.M, BXVOM, „Kranz", SLKAOOM, AKAOOM6 
BKAXXM<|>O „Hügel", BKäAA.M«|>ü)OY u. Sing. 
S A KAt le , KÄMti, K6M6, KMM6, KXM, B XVM6, XXMM, X6MI, FK6MI, K6M „Schwarz" , SKXMAY 
e i , BXA.M6Y 
SALKpo, M K P X „Ufer", SAMKpo.oY 
SBKA.C, SAK6eC, SKHC, KIC, FKHHC, K6C „Knochen", SKAAC, KA.6Ce, SAK66C, FKHHC, KHC, 
KBHci u. Sing. 
SKiTe, B w t „Doppeldrachme", L 6 K e u t ( ? ) ' " 
M K X 2 „Stück. Ecke", MKxZ»o\m 
sxexoY, Axeixoy, x u o y „Kind", sxexxYe, * A Y E > * A X Y , Uxe\x\e, \o\x\\e, xoyxA. 
A M 
oyH xixxye, xovxxove 
SBALF - .. B , m F 
Moyi „Lowe , Mü>OYI(?) , neyi 
S A L B F MKX 2 MM(n)Ke2„Leid", S A LMKOO£, BMKXY2, MMnKeY2, F MK6Y2U. Sing. 
SANMexu>T „Decke, Baldachin", SMexvre U. Sing. 
SMXAg, LMXA£, AMXA.£q, BMXX{>, F MX6£ „Streit, K a m p f , SLMXO<>2 U. Sing. 
S A B M O Y X £ „Wachs", BMoxg (?) 
SAFMA.N6, V N I „Hirte", SMXNHY, "MXNHOY, MeNey 
BMNOT „BrUSt", BMNOf 
MXNxoYe „Gebiet" (Mat.), Singular unsicher 
SMNTpe, B M e e p e , SFneTpH „Zeuge", SMNTpeeY, LMNTPMY, BMeepeY u. Sing. 
SALMepiT, LMNPIT, BM6NpiT ALFM6ppiT, ALMpp(e)iT „geliebt", SMepxT6, A L F S M e p e T 6 , 
LFMepet, BM(e)pxt,AMppeTe, LMppet, FMeppeTe, BMeNpA.t, MeNtit 
SMno, SAeBU), A6ßoo, LBeso, „taub", SaeBOOYe, BeB<uoY u- Sing. 
SMpu>, BeMBpu> „Ufer", SMpooYe, BA.NeMpu>(?) 
S BMCA£, BeMcx2, Weeg „Krokodil", S MCOO£ 
S A L MTO, B(e)Mgo, MMTX, F(e)MTx, IMTä. „Gegenwart",seMTooY 125 
S L B M O Y T „Band, Sehne, Gelenk", SMOTB, MOTOY, MMvre, BMot 
SMOCIT, ALMA.6IT, BMUJIT, FMXIT „Weg", BMITOK>YI 
SMOOY, A L F MXY, BMtuoY „Wasser", SMOY61H, Moyneie, MOYeiooye, MOYNeiooYe, 
M O Y N i o o Y e , A M O Y i e Y e , H o y e i A - Y 6 1 6 ' M(OY)IXOY6, MOYIHOYM, MXYIXOYH, 
Moyeixi u. Sing. 
BM6(j«pa)T „Ebene, Feld", BMe(jKj>ot, B M 6 N ( p o t u. Sing. 
SM£AXY, MgAOY, Mgx(x)oY6, LMgeeY, BH£XY, eMgxy, F6MgeoY "Grab", Sigeye (?) 
M NXHT „mitleidig", MNxeTe 126 
SALONOYTe, BFNOYt „Gott", 0eNnip, NTep, LNTepe u. Sing. (?) 
S A L NTH6, SFeNTHö, N6NTHJC, NTtuc „Pflanze, Kraut", Weöe 
Vgl. W. Vycichl, Dictionnaire etymologique de Ia langue copte (Leuven 1983), S. 105. 
Belegt bei Schenke, Matthäus-Evangelium (Sch0yen), S. 205. 
Die Form ""HHT ist dagegen nicht als Plural zu werten. 
S. Diebner, Kasser, Hamburger Papyrus, S. 380. 
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BNog, wohl Plural zu eNg „Augenbraue" 
S A L B P o , V fxx „ M u n d " , S A L B M P (uo Y , A p o o Y , F*U>OY 
S A O n e , V , M F AnH „ H i m m e l " , SLntiYe> A M n t i o Y e , b4>HOYI, FnHOY i 
spA.eiTe, px iTe , A L p e e i T e „ V e r w a n d t s c h a f t " , L p e i T o Y (?) 
spneiH, ApMiei, BepMM, FxeMiH „ T r ä n e " , s p n e i o o Y e , pMM(e) ioo Y e , ApMM6Ye, pMie Y e , 
L p M U Y e , BepMU)oYi , F peMU Y i , xeM(M)i^Y(e)'> *eMiA.i, XIMA.YI, XI(M)MIA.YI ° e p M o o Y 
SALpHMA.O, BpA.MA.O, MpMM6A., FpeMMe*., pMMA., X6MM6X, XeM€Jk, \ eM(M) \X , XIMM*.(ä) 
" r e i c h " , ALpMMAA(e)i, L pnAAei , BpAM*.oi, pxM*.u)i, pAtKDoy, M p \M* .o Y i , peM^o Y i , 
PpMM*.oei 
s p o M n e , S A L O p*Mne , BpoMni, F\A.Mm „ J a h r " , s p M n o o Y e , MpeMnMOYe,1 2 7 A p n n e o Y e , 
° p M n e (?) 
SBpeMHT „ Z e h n t e l " , s p e n v r e , B p e n v t 
SLpMge, BpeMg6, FMpeM£ti, F \6M2H, AIM^H „ frei" , s p M £ 6 e Y e , MpeM2HOYH,128 BpeM2.eY , 
peM£HoY 
spne, Apneeie, pneie, Lpneei, pnee, Bep«|»ei, MeprmiH, Fepnnei, exmiei , exnti, 
SAL A R 
„ T e m p e l , prmYe, p n n o Y e , ep<|>HOYi 
S A L ppo , S B o Y p o , s o Y pt» , M e p \ , Fppx, epp*., ipp*., " K ö n i g " , S A ppt»o Y , S FeppcuoY , S M O e p 
o>oY, s p p o o Y , S A Lpp\(e)i , BoYpuK>Y, M e p o Y i , e p o o y , eppux>y, Fippax>Y 
pcu), epco), pcoy „Stall, Gehöf t " , (e)pcooye , epcujoy 
SF ALB AL SB SfF B 
CA., c w e , c*.eie, cxi, c e i , CAIüXJY 
S A B O c^Be, mCA.BH „ w e i s e " , S A c v s e e Y , S A c * . B e e Y e , sCABHY, c v B e o Y e , ^cxKeye, Bc\ 
Bey , fmCA.BHOY u . S i n g . 
SB F r p . . „ L 
cBe, CBH „Tur , CBHY 
SLBFMCBO), A L CBOY „Lehre" , s CBOOY6, cBtuoYe, aCBA.Y6, LCB*.Y6 , 6> BCBOK>YI> ™ f cBA. 
oyi, cq*.oYi u. Sing. 
SBCOBT, SCOBT6, ALFMCA.BT, ACABT6, FCA.B6T „Mauer, Zaun" , BceBeA.ioy 
SSfBFcM*Y etc. „ S c h l ä f e " 
SBCMOT, ^ C M J I T „Form" , l CMOOT, BCMU>T, FCMOX»T 
S B OCON, ALK)MCJLN „Bruder", S A L F c N H Y , A S L B F M CNHO Y , W y , c N e o Y 
s c o o N e , CONC, A L M c* .Ne , BCONI, FCAANI "Räuber" , bCINU>OYI u. Sing. 
S B F c N o q , SALFCN*.q „ B l u t " , SCN<ix»q, A c N O o q , ABcNü>q u . S i n g . 
LBCNA^, S L B CNXY2 „ B a n d " etc., s C N O O Y & ACNO»£, CNOO^ (Plural ?) 
SALcrnp, Bc$ip, F c n i \ "R ippe" , s cnipooYe . ' c ropeeY A LcnipeYe, Bcrnpü)OYi, 
S(0cmp^Ye, FcrTu.vyei u. Sing. 
SCOT, COOT, SBCA.T „Ko t " , SCAA.T6 
s c o T e , c o o T 6 , ACA.T6, B FCA+ „ P f e i l " , s c o o T e u . S i n g , ( w i r k l i c h echter P l u r a l ? ) 
sCTeB*.ei£, BceBA.i;>, COB.VI , F c iTBeig „Gerät" , BceeBA.ioY 
SALBFCIOYP, Mciop E u n u c h " , s c ioYpe (echter Plural?) 
127 Belegt bei Bosson, Wörterverzeichnis, S. 135. 
128 Belegt bei Schenke, Matthäus-Evangelium (Sch0yen), S. 220. 
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i A L B F c i M „ G r a s , H e u , K r a u t " , B c M e (?) 
SALBFM c . «, F ,-T>\129 
c i o y „Stern , c e y (??) 
SLco)(j>e, Mco<pe, Pct»ge,1 uxucyi " F e l d " , fCOCXJKJ)6 (?) 
SWo\z, A c v £ , Bcvj>, F C6£ „Schre iber , L e h r e r " , Bcipo\i u. S ing . 
S A L M ° c 2 m e , BFC£IMI, S A L 0 2 .M6 „ F r a u " , s 2 (e) ioMe, A L M 2 i xMe, A y ^ H e , c ^ H e , B e i o m , M F o-£UMH, glA.HI u. S ing . 
S B c o ö , s f L F M av6 , b c o x , S BcHöe, sCH<56, c e r n , c i m , A L c e ö e „ tör icht , d u m m " , A S c e ö e 
o y e u. S ing . 
SCHö, A c i6 , c ie iö , pCHK, Bctuc „ F ü l l e n " , s c e e ö e 
S L 0 , - „ BO , 0 
TO, e o „ L a n d , - r ooy 
SLTBNM, ATBNI, BFTeBNH, FTyBNM „ V i e h " , STBNOoy(e) , T6BNHOY, TC|NHy, TBNey , 
S a A TBNeye , SaTBNHye, A T B N e o y e , LTBNA.ye, M TBNAoye , T e B N ^ o y e BTBN<i>oyi, 
F_ 
TBNA.yi, TBNA.oyi, T e q N A y e i 
STAOM, B6A.OM „ P f l u g f u r c h e " , STA.OOM, TNOOM, B6X(DM 
S A L t M e , BFtMi „Stadt , D o r f " , STMe U. S ing . 
S T p e , TpH, B e p e „ W e i h e " (m . f . ) , B e p e y 
S 0 T o o y , ALSFFT*.y, BT<i>oy „ B e r g " , SToy(e)iM, V o y i e i , T o y e i , T o y e i e , T o y e e i e , 
T o y i e y e , L T o y i e y e , T o y i e , M Toy in , F T o y e i [ - ] 
SABFTuxp „ B e s t i m m u n g " , aTOHI«J> (echter P lu ra l ? ) 
S0To<p, STuxp, s fAFTxcp, Be<xp, euxp „ G r e n z e , E n d e " , saTOO«J>, TUHJ>, MTA.<JJHY, 
LTOY(j)6Ye ( t e i lwe i se uns i cher ) 
ST6(j>e, Bee<pe „ N a c h b a r " , V e q i e e Y , M T e q m o Y , TA.<J>HOY, B©e<peY 
SLFOYHHB, A oYie iBe , oY(e) iBe, s l b fOYHB, FoY(n)eB, o y e q , M o y e B „Pr ies ter" , mOY*BH 
s o Y o e i e etc. „ B a u e r " s oYee iH , oye iH, o y i e , L oyAin , BoyA.iH 
SABF S A 
ö i N o y w H „ E s s e n , S p e i s e " , öINOYOOM, ö i N o y o o M e , öiNoy«»M6 
S A L B F O o y N o y „ S t u n d e " , s o y N o o y e , 'oyNA.ye, "oyNaJoy i 
S A B o y e N T , s o y o N T , o y o N T o y , o y N T „ H ö h l e , S c h i f f s b a u c h " , A o y e N T e 
S L B o y T \ £ , ALeTA.g, F o y T e 2 „ F r u c h t " , B o y r A Y £ , f O Y T 6 Y 2 U. S ing . 
SLMFOY(J>H, POY£M, AOY£(e)F, Fo\q>i „ N a c h t " , so\moo\e, Mo\a)xo\e, Lo\x<ifOYe, 
S BOYgop, SaAFOY2^p, „ H u n d " , S L o Y £ o o p , L o Y g o ( o ) p e , oyctupe, BOY£t»p, FOY2(ixi>p u. 
S i n g . 
S A o Y e ö p o , B o Y e * p o „ T ü r p f o s t e n " , B o Y e * P " > o Y 
S LeTno), A e i n o Y , F*.Tno), Be-r<|Ki>, £eT<|>(D „ L a s t " , B6T<JKDOYI u - S i n g . 
C D A F «t S R 
£A.MCJ)6, gA.M£e, gAM(j)H „ Z i m m e r m a n n , z\M(i)H(o)\e, g.siM(j>ooYe, z.xMüfno\, 
A.MU;HOY(I) 
SLMq>BHp, AgBHp, B<p<|>Hp, F<J>BHX u. F e m . „ G e f ä h r t e " , SL<pBeep, sq>Beepe, L<j>Bepe, 
A g B e e p e , pgBeep, B(jwJ>ep u . S ing . 
SBF<J;BU>T „ S t a b " , sa>R\Te, Bcj>Bot u. S ing . 
129 Vgl. Osing, NBA, S. 619 Anm. 625. 
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S«J>KOX, Bxox „Höhle, Loch, Spalt", aKXOOY6 
B<pxox „Volk, Geschlecht", B<j>xu>x 
SB<J)MOY, sq)MOY6, SBFq>noYi „Pflock, Pfahl", B<i>ne 
SAL<J>MMO, Bq>eMMo, F<J>6M(M)*. „fremd" s<!>MHOI, ALq>MMA.i, %eMMu>oY, f<J»MMA.A.Y 
SBq>OM, S<J)OOM, AL(J>XM, Bqw>M „Verschwägerter", (fem. SLcpo>Me etc.), s<J>MOYI, VHDOY 
S A L V e , SMB V H „Netz" , s V H Y , AM V « o Y 
SB(p*.A.p, A£*.A.pe, M<pep, F<pepi, L<i)xfe „Haut, Leder", s<p*.*.pe (echter Plural?) 
SAL<pHpe, BFOq)Hpi, F<J>HXI „Sohn", sq>pHY, «ppeY- P<J«PP«Y U- S m 8 -
SALFq»»c, S<JKIXUC, (jjooc, MFqjoc „Schafhirt", SA1 (pooc, SA«pu>u>c, sqxi>oc, Aq>A.c, fa>\xc 
u. Sing. 
sq>OT, <po>T, SaSfFm*.T, B<pq>oT, ujcniuT „Kissen", s<p<j>arre, Bq>o+ u. Sing. 
SBtpa>T, SALBFOe<pu)T „Kaufmann", seq>oTe, SLe<i>*.Te, Bq>ot, ecpot u. Sing. 
C D ep n c P ri • 
(jrre, (JJTH, <pee, qrre£ „Mast", <J)TMY> «J>THOY U. Sing. 
SALB<pT6Ko, seq>TeKO, FM«J)T6KA. „Gefängnis", SLBqrreKü>OY u. Sing. 
SBq>xY, A<!>6Y „Baumstumpf, Klotz", s<JWY 
SBqjo<j), sf<j)A.«j) Bq>uxp, cjjocyoy. q)u>q>c>Y „Antilope", S(j)ocx)) (?) 
SBq>*.qe, Sf<j>*BH „Wüste". Bq>AqeY, «j)*.qnY 
B(jKuqT „Irrtum, Fehler", B<poqT, tpoqo 
Btpjcm „Geschwätz", ob Plural zu safxxe etc.? 
B$>pot, F£xv|- „Kind", nur Plural 
Ago „Weg", Aj>UK>Y(e), £OOY(B) 
SL2*.e, S£A.(e)ieM, SSf£*.ie, Ag\e, " V i e , sfF£^H (u. Fem.) „letzter, Ende", V ( e ) e Y , 
°Y. SL2*.(e)eY6, L£*.eoY6, Ag*.e(o)Ye, Bi>*.eY, M£*AOYe,130 F£A.HOY, £A.IHY, M£AA 
OYe u. Sing. 
SN£ie, gm, sgi6i „Ruder", S£IHY, B£IHOY, £ieY u. Sing. 
SLFM2iM, P{>IH, Fy*. „Straße, Weg" , S£iooYe, e'"Y- MZ^o\e, sfLM£i*.(o)Ye, F£i*.Y'. 2'*-Y S£OI, TgA.i „Feld", sj>ieeY(e) 
SALMBF02(UB S L F ^ S L ^ ^ SALMj>|$HOYe, BF£BHOY., 
Mf£BMOYi, S£qHYe 
SALFM£BOOC, SB£BOC, 2BU>C, SaLMF£Bxc „Gewand, Kleid", SAF£BU>U>C, SBF£BU>C, Be£B<i>c 
sl Fj>Bcu>, AI £BCOY „Kleidung", S£BCOOY6, L£BCA.YB U. Sing. 
S£VBOYei „Wespen"; Plural? 
S£IB<BI etc. „Ibis", ob B;yn Singular hierzu? 
SL2*.KO, Bxxw, SF£A.KA. „Magier", bXXUX>YI, S!XXX\ u. Sing. 
SL£äA, Agex, F£ex „Diener", sfM£xoYie, M£x.xie 
SLJ>XXO, A£xxo, L£exxo, B{>exxo, M£xxx, F£6X(X)A., £X(X)A. U. Fem. „Greis", S2.xxoi, 
A£xx*(e)i, L£xxxi, pj>xxoei, Bj>exxoi, F£exxoYi, M£XXOYI,13' £6XXOYI 132 u. Sing. 
130 Belegt bei Bosson, Wörterverzeichnis, S. 225. 
131 Belegt bei H. M. Schenke, Apostelgeschichte 1,1-15,2 im Mittelägyptischen Dialekt des Koptischen 
(Codex Glazier) (Berlin 1991), S. 226. 
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gxon gAAn „Gießgefäß", gxoon 
SALBFM . . . 5 ALM A LF . B . c>-
£AAHT „Voge l , 2Mx(x)Te< ZXXETE< £A-xeeTe, gxvet , zxxx^u- Sing. 
Z(e)x6e, P£AKe, " g e x x e „Süße", BgeAJCHY 
„Handwerker" , S£MHY, gMey 
2A.MHT „Kelterer", Lg*.MeTe 
S2oeiM, SSfg*.eiM, A V(e ) i " e . "VeiM, B£üHMI, V ( e ) i M , „Wel le" , sgHMe, £IMH, ALgi 
Heye, MgiMH, Lj>iMeeY u. Sing. 
2MOT, ALFgMA.T, B62MOT „Dank, Geschenk", LgMooT, BgMü)T(?) 
gpe, sgepe, Sa£piei, gpyei, Agpe, ßPppe, MF£pH „Speise", ^gpiiye, ^peoye , gpeooy, 
gpHooye, gpHy, Bj?pHOYi, {jpiiiBi 
LMZ>P. S£eip, Agip, Bp{>ip, Fgix, gx „Straße", Pi>*.ip 
2pnpe, B(e)gptipi, f?XHXI, gprui „B lume" , sgpepe 
SL S R S B 
goYpiT, gcupiT, OYPIT „Wächter" , goYpvre, gojpvre, goypeTe, OYP^t 
SALBFO ASL F 
Z»T „Herz" , 5 L geTe , g e t 
SB£HT „Spitze", sgTeeY 
ZTO, ZTW, Bgeo, F (e )2T \ , fem. ^Tcupe, gToope etc. „Pferd", SF(e)2T<iwp, ^Tuxupe , 
SAFM2Tu»p, B(e)?eu>p, ?eop, AgTOYPeYe u- Sing. 
SL R c R F 
gvrpe, A/rpe „Zwi l l ing" , g^Tpsey, ZXTPEEYE> gvrpeYe, A-epey, A.Tpey, ZXTP 
"Y 
SLFgooY, SaALgooY6, A2üK>Ye, BegooY, FZX(°)Y . .Tag", ALgpeY u. Sing. 
2OYHT, „Passagier", szo\\re u. Sing. 
S FgOYeiT, L B F O goYiT u. Fem. goyeiTe etc. „erster", S£OY*.Te, B g o Y v | \ " ^ o y e t 
SB£oq, sgoBM gon, gtuB, ALFMgA.q, Fem. SBequ>, SLF2Bu> etc., „Schlange", SB£BOYI, 
sgqoYi u. Sing. 
SJCO, xoie, jcoei, JCOI, SBJCCü, AJUU, xxie, Bxoi, JCü>I, MJCA.B FJCA.(A.)I „Mauer" , sejat, 
ejcHoy u. Sing. 
SAL**.(e)ie, s*Ajeie , *AB Axxi, smfxxm „Wüste" , s jcAieYe 
S B * o i , s * o ( e ) i , ALmxxi, SiALxx& „ S c h i f f , S L F M e* t i Y , B e * H o Y u. Sing. 
S Bpeqj«D „Sänger", speqiK>Ye, BpeqjctuoYi 
SF ci F A B M F 
-MiXDMe, JCO)Me, JCOYOYMB, JcoYMe, xwn, JCOMG, XQ>MI, jcoone, JCOMG 
„Buch" , sxxrte, ALxne u. Sing. 
SXNOOY, JCNA.A.Y. öNooYm BSfFöNü)OY „Tenne" , sjcNooYe; echter Plural? 
BöeNN6 „Faulenzer, Zauderer", B ßeNNeY 
SALFxuxz, Slxuz, aXNX, BöNA.g, Mxnez, Fxuez, xeuz „Unterarm", SXNX\Z, BöNA.Y2. 
M o' 
JCN6Y2 u. Sing. 
S A Fxo(e)ic, ALFM*A.eic, Böu>ic, LFxxic „Herr", sjcicooY(e), ALxice\e, BöiceY, Mxicxo 
Ye ''JCICMOYI, sfxicHHYe u. Sing. 
SALOxxxe, 3xxxi, Mxexe, xexti, Fxexi . J 'e ind" , s jcuceeY, xucGeye, xixeoY, XIH 
x e e y , JciHxeeYe, xtnxe\e, xxxeey, ALSxuceYe, SAxuceoYe, mJCXXHOY U. Sing. 
132 Belegt bei Bosson, Wörterverzeichnis, S. 232. 
562 Joachim Quack 
SLBF*u>x „ K o p f , ^xwwxe 
BJCA.ö6 „verstümmelt", Bx\6e\, exee\ 
BJCA.öM, Fjcxace, 6xxs „linke Hand", Bjce6*.Y 
SALöie, s6ieie, öIH, Böiie, bfKIM „Bock", fKIHOY 
SBöxxe, S)FöJO.H, Bq>xxe „lahm", s löA.\66Y, S AtfxxeYe, Sh6xxe\e, B öxxeY U. Sing. 
SLB6xurr, Ldxarre „Niere", s ö x o o T e , öxoTe, öxood, L6xvre; Dual oder Plural? 
B6wax, FöXXXJC „Fuß, Knie", sJCäXA.YW, BFö.XXA.Y-*> FXW\\XZ, 0öXXXOY<5 
SALBFötuM, möOM, SöOM, KOM, Bxwti „Garten", sal6OOM, LöooMe, sKAAM u. Sing. 
SBöM6, SSfBöMH, föIMH „Gärtner", sa löMHY, SöMHOY, OMHYS, öMBCY, SföMA.Y61 u - S i n g -
SABFöA.MOYX, BJCA.MOYX, Fem. S6XMXYXB etc., „Kamel", S6*.MA.Yxe, öxMOYxe, KXMO 
OYxe, KXMXYxe, bJCA.MA.YXI, öxnvyxi, föA.M6YXI U. Sing. 
BjuiNe, x\ut\ „Tal", bJCXNSY 
SALF<5epu)B, sfFöxpu>M, Böxpu>n, F*A.pu)B „Stab", SLöepooB, söepawB u. Sing. 
söpo(o)ö, öxoö, LFöpxö, Bxpox „Saat", stipt»(u>)<5, Kpuxixs, SFöpood, ßx?wx, Föpuxujc u. 
Sing. 
SALöepMö. Reptile, F6pHß „Jäger", Söepxöe, ALöepe6e 
SAöiupe, A6u>p*, Bxwpx, xopx „Siedlung", lKPKHY 
SöX(O)YON, öXYOYON, KXYON, SaSfLFöA.(o)Y^N „Sklave, Diener", löA.(O)YON6, FKA.YN6 U. 
Sing. 
SALFöix, bJOX, fxix£ „Hand", F jceY*, * e o Y * , xeo\xz, xe\zx, xexoyxz u. Sing. 
Sortierung der Plurale: 
Simple Vokalquantitätenänderungen 
a) Singular Langvokal 
SBFXBü)K „Rabe", sA.BOOK6, AA.BA.K6, BA.BOKI, FA.BXXKI U. Sing. 
FxetiT „töricht", F*.eet 
C A I QRF S AT R F 
eiavr, IüVT „Vater", eioTe, eivre, ei*.t, iot, e iv t 
SABFBA.piuT, BaipoT, sBXXO)T „Erz, Messing", SB*.pxTe (?) 
S B BeCNMT, B6CNA.T, B6CNHT, BXCNHT „Schmied", B6CNA.T6 
seBiT, Sf6BeiT, „Imker", seBivre, SfeBeieTi 
c i pp C QT R 
6KU>T „Baumeister", eKOTe, enx-roy, euvre, enot 
SBFepHT „Versprechen", s epvre 
SFe2TUHBp, Be£eu>p „Stute", Begeopi, Fe£TA.(x)pi 
C A R 1 R ^ 
eöuxp, eeuxp, Fem. eöoouje, eöouje, eeotyi „Nubier", eöoou;, ecootpe, 
SF A n 
eöuxije,* cöwu), eöx-ujie, eöxcpe, eeA.Y*P> e6x\ts) 
seiB, eieiB, eieB, AeiB, leiß, BieB, IMB, Fiq „Klaue", seieBe, SISBH, AieeBe 
SABMOYX£ „Wachs", bMOX2 (?) 
SBKexu>x, KOYXO), SKOXOX, BK6xox „Krug", SK6Xooxe (?) 
SANnexurr „Decke", SMexxTe u. Sing. 
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Mep iT , LMNpiT, B M 6 N p i T MeppiT, Mpp(e)rr „Geliebt", W p v r e , A S n e p e T e , 
L F M e p e t , BM(e )p^t, A MppeTe, L Mppet , F MeppeTe , B MeNpvt , MeNHt 
C I D C JJf Tt 
M o y T „Band, Sehne, Gelenk" , MOTB, MOTOY, MA-TG, M o t 
BMe<jKpu>T „Ebene, Feld" , BMe(jKjjot, BneNq>ot u. Sing. 
MNA.HT „mitleidig", M NA . eTe 
S A L N T H ö , S F6NTHö , N e N n t x ; , N T H J C „Pflanze, Kraut", L N T e ö e 
SB S B 
peMHT „Zehnte l" , ' p e M v r e , per iA- t 
SLco>q>e, MccMjje, Pca>ge, Fciw(pi „Feld", F c o o q x p e (?) 
S C H ö , A C I ö , c ie iö , p C H K , B C K J C „Füllen", s c e e t f e 
SBF(j)B<i)T „Stab", s<j>Bvre, Bq>Bot u. Sing. 
SB(purr, SALBFOeq>u>T „Kaufmann", seafore, SLeq>A.Te, Bq>ot, e q j o t u. Sing. 
SLM<j>BHp, AgBHp, Baf^Hf, F<J>BHX u. Fem. „Gefährte", SL<pBeep, sti jBeepe, SpBepe, 
A g ß e e p e , P £ B e e p , B<jM|>ep u. Sing. 
SALFqxi>c, S(puxDc, «pooc „Schafhirt", SA<pooc, uxixuc, s<pu>oc, Aa>\c, Fa>\xc u. Sing. 
B q x u q T „Irrtum, Fehler", B<poqT, «poqe133 
^ VXHT „Voge l " , sgAA*.(A.)Te, A L g A A e T e , A2*A66T6. A F 2 * A e t , B e*Avt - u. Sing. 
S£AMHT „Kelterer", L £AMeTe 
SLM2'P, S 2 e i p , A£ip, BPj>ip, F£ix, Z x „Straße", V i p 
S A L £P"pe , B(e)gpHpi, F£XHXI, gpHxi „Blume" , S £pepe 
S L £oypiT , sgo)piT, B o y p i T „Wächter", s g o y p A T e , £ü>p^Te, L £ o y p e T e , B o y p x t 
SALBFO TT u AL F j . 
£HT„Herz , g e T e , g e t 
SLB6xuvr, L öxurre „Niere", s ö x o o T e , CXOTC, öXOOö, L ö x v r e 
SAL B F S AL 
6epH6. jeeptuc, öpHö „Jäger", öep^öe , ö e p e ö e 
S L£oytiT, „Passagier", s z . o \ \ T e u. Sing. 
SALBF6(üM, SöOM, KOM, B^ a)M „Garten", salöOOM, L<5ooMe, SK\\M U. Sing. 
SF IRFO tt S B F 
g o y e i T , 2 ° Y 1 T u - F e m - g o y e i T e etc. „erster , g o y ^ T e , g o y x t , g o y e t 
scyu)u;, sf<jjA.<j» Vaxij, cpoqjoy „Anti lope", s<poo<jj (?) 
SALFöepü)B, S!F6xpwn, BöA.po)n, Fjc^pu)B „Stab", S L öepooB , söepuni>B u. Sing. 
b) Singular Kurzvokal sxxo<5, Bwox „Hüfte", Bwwx (?) u. Sing. 
S s 
ep(pA.N „Linsen" A.pq>iN 
SB A F R S A B F 
x g o , e £ o , xgA., K Z ° P „Schatz", A£ux»p, egcup xgü>p, x£uxi>p u. Sing. 
SBCMOT, ALFCMA.T „Form", lCMOOT, BCMU)T, FCMüXDT 
S B F CNoq, S A L FcN*.q „Blut", scNU>a>q, A c N o o q , ABCN<uq u. Sing. 
STXOM, B e x o M „Pflugfurche", sTXOOM, Bexu>n 
S B o y g o p , S a A F oygxp „Hund" , S L o y g o o p , L o Y g o ( o ) p e , oygtppe, " o y g w p , Foy2üxi>p u. 
Sing. 
(Osing, N B Ä , S. 502 Anm. 190) 
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Bq>xox „ V o l k , Geschlecht" , Bcpxu>x 
SBipxY, A«pey „Baumstumpf , K lo t z " , s<JJMY 
SALF£Booc, S B 2 B O C , eBtuc, SaLMF2Bxc „Gewand , K l e i d " SAFeBtDU)c, S B F Z B ( u c , ^ B C D C 
S A £ T O , ^TU), B eeo , F ( e ) £ T X , fem. S2TU>pe, £Toope etc. „Pferd" , SF(e)£Tuxi>p, S2T<»ü>pe, 
SAF2.TO>p, B(e)2.e<up, geop, A£TOYpeye u. Sing. 
S A B F ö I N O Y < I ) M „Essen, Speise", s ö I N O Y O O H , A ö I N O Y O O M 6 , ö I N O Y I U M S 
söpo(o)ö, öxoö, LFöpxö, Bxpox. „Saat", söpu)(u>)ö, Kpoxixs, SFöpooö, Bxjpwx, Föpuxiuc u. 
Sing. 
Quantitätenänderung; Vokal im direkten Auslaut, mit u-Endung 
a) Vokalo 
S B F X X O Y B A X X X Y „Knabe , Mädchen" , bXX<IX>YI, F X X X Y I 
sxxa>, XXOY, (xpoY), AXXOY, BXXXOY, „Mädchen, Pupi l le" , s x x o o Y e , w\\e, u. 
Sing. 
sxxa>, exu> „Fal le", s x x o o Y e , e x o Y e 
Bx»i> „V iper" , Fxx£XYi 
SBBX2.MOY „B lemmyer " , SBxj>MooYe, bBXX£MüX>Y, BBxxNenoK>Yi 
se\w, B XOY<B, FeioY (?) „Sicherheit, Garantie", seYOOYe, e o Y x o Y e , e\\\e 
S B FXB<B „Fangnetz", s X B O O Y B U. Sing. 
SBFeBiu>, AeBioY, BBIOY, seqiu>, lBIO) „Hon ig" , seBicx>Ye 
s(e)Bpx, BMBpxi, cMpxi „Saat", seBpHYe, BpHYe, BprniYe, LBptiYe, eBptiYe, BpeYe, 
BpMOYe 
S B FenoY, sXMOY „Katze (f . )" , seMooYe, BeMtix>Yi (?) 
SLeiti), aIOY, SLeiOY6 SBFiu> „Ese l" , s e o o Y , eux>Y, eoux>Ye (f-)> A e x Y e , B eeY , egeY, 
F 
X X Y 
seiu>£e, lajge, BFiogi, Fiü)gi „Fe ld" (mask.!) , seixj>oY, e ixgpYe, S x g o y u. Sing. 
BKXXXM<J>O „Hügel" , b KXXXH<|)U)OY u - Sing. 
SALKpo „Ufer" , SAKpa)OY 
s nno , SAeBO), A6Boo, L B C B O „Taub" , s eBooYe , BeBtuoY u. Sing. 
SMp<i), BeMBpu> „Ufer" , SMpooYe 
s xexoY , AxeixoY, X I X O Y „ K i n d " , s xexxY6 , x x y e , X X X Y , A X I X X Y B 
SALB F »« .« SALB A F 
po, x x „ M u n d , P<BOY, pooY, X U J O Y 
spc<u, SFepcu), A pcoY „Stall, Gehöf t " , s (e)pcooYe, Bepcu>OY 
SBpeqjcu> „Sänger", sp6q-*°Ye> Bpeqjc<uoYi 
S L B F C B U ) , A L C B O Y „Lehre" , s C B O O Y 6 , C B U J O Y « , A C B X Y 6 , LcBOYeie, b C B O ) O Y I , F C B X O Y I , 
cqxoYi u. Sing. 
S A L B F O O Y N O Y „Stunde", s O Y N C K > Y 6 , ' O Y N X Y G , B O Y N U K » Y I 
SAOYeepo, BoYejcpo „Türpfosten", BoYe2cpu>oY 
SL A F B B 
eniüJ , e i n o Y , XTTIU), eT<t>a>. ge-njKD „Last" , eT<t»ü)OYi u. Sing. 
Ago „ W e g " , Agux>Y(e), £ooY(e) 
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CT C i i O , 
gBco), g B c o y „ K l e i d u n g " , g B c o o y e , g B C A y e u . S i n g . 
S L£VKO, BAXO>, SF£AKA „ M a g i e r " , bAXü>OYI U. S i n g . 
S A L Bq>TeKo, S6<pTeKo, Fq>TeKA „ G e f ä n g n i s " , SLB<jrreKu>oY u . S i n g . 
Komposita mit o „groß" 
SAL R F • j-tt A B 
PMMAO, pAMAO, peMMB*., AeMMBA, A6M6A „ r e i c h , pMMA.Vei, pAMAOI, pAMAWI, 
PA.HUK>Y 
S A L p p o , B o y p o , FppA, e p p A „ K ö n i g " , S Appu>oY, S F eppu>OY, S 0 epc i )OY, S p p o o Y , S A ppA(e) i , 
B _ 
o Y p t u o Y 
SAL(j>Mno, B(peMMo, Ftj)6M(M)A „ f r e m d " , s<J>MMOI, <PMMJü, B<peMMiuoY, Fafmn\\\ 
S L£AAO, A £AAO, Lzewo, BJ>6AAO, F26A(A)A, £X(X)A U. F e m . „ G r e i s " , s gAAo i , A g A A A ( e ) i , 
Lg>AA . i ,B j>eAAoi , F g e x \ o Y i u . S i n g . 
Endbetonte Singulare aufe 
SAMe, FAMH „ H i r t e " , SAMHY(e), AMHYG, BAMHOY FAMAY6I 
S B AMpe „ B ä c k e r " , sAMPHY, BAMPHOY U. S i n g . 
S A W , BA<|>e, FAnH „ K o p f , S A A n H Y e . bA<|>HOYI, FATTHOY 
S A L B 6 K e , B B 6 x e , FB6KH „ L o h n " , SB6KHYe, B e K e ( e ) Y e , A BeKHOYe , bB6XHOYI, F B e K A y e , 
BeKAy i 
S A L B Ä X e , B B 6 A A e , FB6AAH „ b l i n d " , S B A \ e e Y , B A A e y e , B A A e e y e , A BAABOYG, B B e x x . e Y 
(HY), f B6AAHOY U. S i n g . 
S MNTpe , B n e e p e , SFMeTpM „ Z e u g e " , S M N T p e e Y , l MNTPHY, B M e e p e Y u . S i n g . 
S L pMge , B p e n g e , F p e n £ H , AeMgH „ f r e i " , s p M £ 6 e Y e > B p e n g e Y , peMgt ioy 
S p n e , A p n e e i e , p n e i e , L p n e e i , p n e e , Bep<J>ei, F e p n H e i , e A r m e i , exm, „ T e m p e l " , 
SAL A B . 
priHYe, priMOY©, ep<|>HOYi 
S B c B e , fCBH „ T ü r " , l CBHY 
S A B O C A B 6 „ w e i s e " , s a C A B 6 6 Y , S A C A B e e Y e , CABHY, A L C A B 6 Y 6 , B C A B 6 Y , FCABHOY U. 
S i n g . 
S B CHöe , S CHö6, cern, cirti, ALceöe „ t ö r i c h t , d u m m " , A S c e 6 e o Y e u . S i n g . 1 3 4 
S T p e , TpH, B e p e „ W e i h e " ( m . f . ) , " e p e y 
SB£AM(pe, A gAM£6, F2AM«J>H „ Z i m m e r m a n n " , 2AH(pn(o )ye , £AM<i>ooye, ^ A M q w o y , 
AM<JJHOY(I) 
S B £ i e , g iH, s £ ie i „ R u d e r " , ^ i i i y , B £ i H o y , Z i e y u . S i n g . 
S A L V e , S M > H „ N e t z " , s V H Y . Sq>NHYe,FAMB<pNHoY 
SB(j)Te, SF<J)TH, B q j e e , q r r e g „ M a s t " , s<J>THY, « j rn ioy U. S i n g . 
s g ( e ) A ö e , B £ e A J c e „ S ü ß e " , BgeAJcHy 
B 6 6 N N e „ F a u l e n z e r , Z a u d e r e r " , B 6 e N N e y 
134 Die Formen s nco6, SILFMCA6, BCOJC, die in den Wörterbüchern unter demselben Lemma eingeordnet 
werden, müssen nach der Vokalisation tatsächlich als anderes Wort eingestuft werden. 
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SAL6ie, stfieie, an, B6ne, BFKIM „ B o c k " , fKIHOY 
SBöne, ssfBöMM, FöIMH „Gärtner", salöMMY, SöMHOY, öMeey, SfßMXYei u. Sing. 
STe<pe, Beecpe „Nachbar", STeafee\, MTeq>tioY, TAX^ HOY, Bee<peY 
SB<pA.qe, Sf<jw**M „Wüs te " u. fem. , Bq>.vqeY, qj^qtiY 
SLZ*e, V ( e ) i e i i , s s f£we, V e , V i e , S i V " (»• F e m - ) »letzter, Ende" , S£x(e )eY , 
e*.eoY, SLz\(s)e\e, Lzxeo\e, A g* .e (o )Ye , B(?*.eY, F£MIOY, £*.IHY, Mz^o\e u. Sing. 
S L2pe, s e e p e , Sa2piei, £PYei , A£pe, BPfc>pe, MF£PH „Speise", S L£pi iYe, S 2 p e o Y e , g p e o o Y , 
AgpHOOYe, £PHY, BfcpMOY'> ppriiBi 
S L g v r p e , B v r p e „Zwi l l ing" , S£VTpeeY, g v r p e e Y e , g v r p e Y e , BA .epeY, A.TpeY, 
FgVrpi1Y 
S B ö * x e , s,F6AAM, B<p*Ae „ lahm", SLowee\, s*6we\e, S Löxx.eYe, B ö * x e Y u. Sing. 
BocA.Ne, XANH „Ta l " , bXA.N6Y 
SAKXM6, K.VMH, KeMe, KMM6, KXM, BXXM6, XA.MH, X6M1, FR6MI, K6M „Schwarz", SKA.MXY 
ei, BxxM6Y 
SBAege, F\zH „R ind" , s e £ o o Y , ez»\, SBAeze\, Lez^\, Be£<DOY, e^eoY, F*£VY, HgA.oY 
(64a) 
B x x ö e „verstümmelt", b XAö6Y , 6\öe\ 
Details 
Tonvokal e („ regulär") 
sjkMe, FXMH „Hirte", sA.MHY, XMHYB, BXMHOY 
SBA.Mpe „Bäcker" , sXMPHY, BA.MPHOY u - Sing. 
SAL Ü p _ _ ^ C A a p 
xne, \tye, \nn „ K o p f , .vntiYe, A.<|>MOYI, ^ntiOY 
SAL B F S A B 
B6K6 BeXe B6KM „Lohn" , B6KHY6, B6KHOY6, B6XHOY1 
SALBxxe, BBexxe, FBexxn „bl ind", BBexxtiY, FBex\HOY 
SALMNTpe „Zeuge" , lMNTPHY 
SLpM£e, BpeMge, FpeM£ti, xengH „ frei" , BpeM£HOY 
spne, Apneeie, pneie, Lpneei, pnee, Bep4>ei, Feprmei, exriHei, exnH „Tempe l " , 
SAL A B 
pntiYe, pmiOYe, ep^tioyi 
SBCB6, FCBH „Tür" , lCBHY 
STe(pe, Beeq>e „Nachbar", MTe<pMOY, TxqjHOY 
SAL V e , SMBVn „Netz" , sVHY, sq)NHYe, AM>NHOY 
SB A F S B jyk.M«pe, jxMge, £XM<J>H „Z immermann" , z x t i t 9 H ( 0 ) \ e ' 2^ M<J)HOY, A.M<UHOY(I) 
O D C S R 
£ie, eiH, £iei „Ruder" , z m \ > Zmo\ 
SL2Fe> S2eP6> Sa2P'ei, 2PYei , A£pe, BPj?pe, MF£PH „Speise", SL£piiYe, A gpnooye , gpHY> 
%pHOyi. (>PHIBI 
SB SF B S F 
<jrre, qrrti, <pee, qjTej» „Mast" , <UTHY, «PTHOY 
S2.(e)xöe, B g e x x e „Süße" , B2.exxHY 
SALöie, söieie, öIH, Böiie, bfKIH „ B o c k " , fKIHOY 
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S B ö M e , S S f B ö M H , f ö I M H „ G ä r t n e r " , s a l ö M H Y , S ö M H O Y 
SABO • « S F 
C A . B 6 „ w e i s e , C . V K H y , C . V B H O Y 
S B t j W i q e , s fq>A.BH „ W ü s t e " , BafxqH\ 
S L 2 * - e . S 2 * . ( e ) i e H , s s f ? * . i e , A£xe, Bpxie, s f F £ * . H ( u . F e m . ) „ l e t z t e r , E n d e " , F£\HO\, g A J H y 
SL R F 
£ V T p e , \ T f e „ Z w i l l i n g " , z . \ T p n \ 
SBA F „ . , « S 
e g e , A.J>H „ R i n d , e g H y 
Tonvokale 
S A L B x \ e , B B e x x e , F B e x \ H „ b l i n d " , S B x \ e e y , B v x e y e , B x x e e y e , A B x x e o y e , B B e x x e y 
S M N T p e , B M e e p e , S F M e T p H „ Z e u g e " , S M N T p e e Y , B M e e p e Y 
S L p M g e , B p e M g e , F p e M £ H , x e M £ H „ f r e i " , s p M £ e e y e , B p e M g e Y , p e M ^ H o y 
S B ö M e , S S f B ö M H , f ö I M H „ G ä r t n e r " , s ö M 6 6 Y 
S A B 0 C A . B e „ w e i s e " , S A c * . B e e Y , S A c v B e e Y e , ALcxEe\e, B C A . B 6 Y 
S B c n ö e , s c H ö e , c e m , c i r H , A L c e ö e „ t ö r i c h t , d u m m " , A S c e 6 e o Y e u . S i n g . 
S T p e , T p H , B e p e „ W e i h e " ( m . f . ) , B e p e y 
S T e ( p e , B e e < j j e „ N a c h b a r " , S T e < p e e Y , B e e < p e Y 
S L 2 * . e , V ( e ) ' e " . S S ^ ' e , V e , V i e , S " V " ( u . F e m . ) „ l e t z t e r , E n d e " , szx(e)&Y, 
2 * . e o Y , S L 2 * . ( e ) 6 Y e , L g A . e o Y e , A g * . e ( o ) Y e , 
S L 2 P 6 , s 2 e p e , S a ? p i e i , ? p y e i , A g p e , B P j > p e , M F e p H „ S p e i s e " , S L s g p e o y e , g p e o o y 
SL R S B 
& V T p e , A / r p e „ Z w i l l i n g " , g v r p e e y , g A T p e e y e , 2 A T p e y e , * . e p e y , v r p e y 
S B < p . v q e , S!afXEH „ W ü s t e " , B < j ) ^ q e y 
S B 6 A A 6 , S ) F ö X * . H , % x \ e „ l a h m " , S L t f A A e e y , S A ö A A e y e , S L 6 w e \ e , B 6 x \ e \ 
SA B F i S 
K A . M 6 , K .VMH. K 6 M 6 , K M M 6 , K A M , X A M 6 , XA .MH, X 6 M I , K 6 M I , K 6 M „ S C h w a r Z , KA.MA-Y 
e i , B X A n e y 
S B A e g e , FxZn „ R i n d " , S B A e 2 e y , B e 2 e o y 
B ö 6 N N e „ F a u l e n z e r , Z a u d e r e r " , B ö e N N e y 
B B 
J C A N e , xxun „ T a l " , x x N e y 
B B 
X\6R „ v e r s t ü m m e l t " , J o s i t f e y , ö x t f e y 
Tonvokalä 
S A . M e , f A . M H „ H i r t e " , F A . M * . y e i 
S A L s e K 6 B B e x e f B 6 K M „ L o h n " , F B e K A . y e , B e K * . y i 
S B 2 A . M ( p e , A g A . M £ e , FgA.M(j)M „ Z i m m e r m a n n " , S £ A . n < p o o y e 
SLZxe, szx(e)i0H, s s f £ A . i e , A £ A . e , " V i e , s f F 2 * . n ( u . F e m . ) „ l e t z t e r , E n d e " , 
S B A e e e , Fxz» „ R i n d " , s e £ o o y , L e £ * . y , " e g t p o y F A e * . y , t i £ A . o y 
S B ö M e , S S f B ö M H , f ö I M H „ G ä r t n e r " , ^ ö h u y e i u . S i n g . 
Endung e 
s p M e i M , A p n i e i , B e p M n , F x e M i H „ T r ä n e " , s p M e i o o y e , A p M H y e , p M i e y e , B e p M i D o y i , F p n i 
x\i, x e M i A - y e i , - v e M i A j , ° e p M o o y 
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LTBNH, ATBNI, BFT6BNH, ^TyBNtl „ V i e h " , STBNOOY6, T6BNHOY, TqNHY, TBN6Y, 
SaATBN6Ye, SaTBNHY6, ATBN60Y6, LTBN*Ye> BTBN(UOY'» FTBNAY'> TB^NAOYI, T6q 
NA-Y6I 
LMFOYtpH, pOY£H, AOY£(6)I, Ft>Y(pi „Nacht" , so\<^oo\e, LOYMPOYS, O\{X)^X\B 
LF2IH, Fzlx „Straße, W e g " , S2iooYe, y i iY, SlLZ^(o)\e, FepxY>i £ * Y 
'JüIöH, Fjcxac6, ö x j ce „l inke Hand" , Bxe6\\ 
Details 
Tonvokalä 
spMeiti, ApMiei, BepMH, FxeMiH „Träne", spMeiooYe, BepMü>OYi, FpMi^Yi, xeMiAY61' 
xenu i , 0epMooY 
SLTBNH, ATBNI, BFT6BNH, FTYBNH „V i eh " , STBNCK>Ye, LTBNAY6> BTBNU)OYI, FTBNAY'> 
TB<|>Nä.OYI, TeqN^Yei 
SLF£IH, F£i*. „Straße, W e g " , S2io<>Ye, s i L z ) \ { o ) \ e , F£i*.Y'> 2'*-Y 
SLMFOY<J»H, POY£H, AoY£(e)i, fOY<J>I „Nacht" , soY<pooYe, LOY^<poYe, oY(*.)«p*.Ye 
Tonvokale 
spMeiH, ApMiei, BepMM, FA6MIM „Träne", ApMHYe 
SLTBNM, ATBNI, BFT6BNM, FTYBNH „ V i e h " , STeBNHOY, TqNHY 
SLF£iti, „Straße, W e g " , S£IHY 
Tonvokale 
spM6iM, ApMiei, BepMH, F \eMm „Träne", Api-iieYe 
SLTBNM, ATBN1, BFT6BNH, FTqBNM „ V i e h " , STBN6Y, SaATBN6Ye, ATBN60Ye, 
SD2I6> Zm> S £ , e l „Ruder" , BgieY 
Gleiche Quantität (oder besondere Schreibkonventionen?) 
SBBA.q>op, „Fuchs", SB*.q>oop 
SALBFMK*.£„Leid", s a lMKOO£ BMKA.Y£U. Sing. 
SMJo.j>, AM\^£q, bMX\J> „Streit, K a m p f , sMXOO£ U. Sing. 
BHNOT „Brust", BMNOt 
SALBFCIOYP „Eunuch" , scioYpe (echter Plural?) 
SABFTCIXJ> „Best immung" , \wwisf (echter Plural?) 
SKXOM, ALKAAM, BXXOM, „Kranz" , slKAOOM, AKXOOMe 
SBKXC, SAK66C, SKHC, KIC, FRMHC, K6C „KjlOChen", SKAAC, KX6C6, SAK6eC, FRHMC U. 
Sing. 
SALBFMK\2 „Le id" , salMKOO£, BMKA.Y& FMK6Y2 U. Sing. 
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SBMcvg, BencA£, FM6cee „Krokod i l " , SMcooe 
S T A O M , Be>.OM „Pf lugfurche" , s T A O O M , B B A U ) M 
SABOY6NT, s oyoNT, OYONTOY, OYNT „Höhle, Schif fsbauch", A oY6NTe (?) 
SB<p*.A.p, Ag_xxpe, Laj\pe „Haut, Leder", s<j«.A.pe (echter Plural?) 
SB£MOT, ALF2MA.T, BegMOT „Dank, Geschenk" , L2MOOT, B£MO>T(?) 
2 \ o n A£A.*.n „Gießgefäß" , A£A.oon 
'JCNOOY, *NXAY, öNOOY, BSfFöN(ix>Y „Tenne" , sJCNOOY6 echter Plural? 
'BCNA.£, SLBCNA.Y2 „ B a n d " etc., sCNOOY2, ACN(ü£, cNoog, F cNey£ (Plural ?) 
SCOT, COOT, S B c v r „ K o t " , scxxre 
! c o r e , COOT6, ACA.T6, B F c v t „Pfe i l " , s c o o T e u. Sing, (wirkl ich echter Plural?) 
'<J>OT, (j)tuT, SaSfF(j>vr, B<pa)OT, <p<pa>T „K issen" , S(jxj)0)Te, B<pot u. Sing, (eher nur Quan ­
titätenwechsel) 
Voq), sTIU<J), SFAFT*.(p, Beoq>, euxp „Grenze, Ende" , s\ooa), rwa/, N-oyqjeye (teil­
weise unsicher) 
SLBF „ „< S 
Jca»jc „ K o p f , xcuipxe 
S 
s 
L B 
S 
SO 
Gleiche Quantität und u-Endung? 
SALMTO, B(e)Mgo, MMTA, F(e)MTA., inp*. „Gegenwart" , s e n T o o y 
SAL R F S A ß S(T) F 
cmp, c<|>ip, crox "R ippe" , c m p o o y e , cmpeYe , cmptuoyi, cnipAYe, c m 
u. Sing. 
S L O B O T J « O 
TO, e o „Land , TOOY 
SAL*A(e)ie, SA*ieie, Axxi, sfMFjuuii "Wüste" , ^ l e y e 
Vokalreduzierung, Endung eu(e) 
SALB S B 
Bip „ K o r b " , BpHoye, BPHOYI 
MHp „Gefährte" , SALepiiY, "VHOY , FAAHOY, *-P«Y 
SM*.ce, ALSMece, BFMA.CI, F neci „Ochse" , lMCMY 
SBOCON, ALFOCAN „Bruder" , s a l f CNH Y , ABFCNHOY, W y , c N e o y 
SAL(jwpe, BFOq>Hpi, Fa>n\i „Sohn" , sa>fti\, W e y u. Sing. 
S A L M B T O S L F 2 < I K J ; M „Geschäft , Arbei t" , SL2BHYe, SALM2BHoYe, BF2BHOYI, 
Mf S 
gBHOY', £<|Hye 
£A.M „Handwerker" , S£MHY, gney 
S A Fxo(e)ic, A L F X A e i c , LFXAJC „Herr", s jacooY(e) , A L jciceye, BöiceY, F*ICHOYI, Sf*icti 
Hye u. Sing. 
S B*oi , SjK>(e)i, ALFJUü, SaALJc*.ei „ S c h i f f , S L Fe*HY , BexHOY u. Sing. 
SAF R ^ R 
MA.Ne, MA.NI „Hirte", MANHY, MANHOY, n e n e y 
SAöu>p6, A6a>px, Bxwpx, xopjc „Siedlung", LKpKHy 
Vokalreduzierung, Endung eu 
sgoi, TgA.i „Feld" , sgieeY(e) 
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2*.M „Handwerker" , £MHY, z™eY 
SB2MT „Spitze", szree\ 
S A L 0*A*:e, B jtxxi, Fxexi „Feind", s j a x e e Y , acucecye, xixeo\, xiNJceeY, JsiNJteeYe, 
aciNJceye, ALJ02C6Ye, S A j a x e o Y e u. Sing. 
S A Fxo(e)ic, ALF*A.eic, "JCJUC „Herr", s x icooY(e) , A L * i c e Y e , BöiceY, FJCICHOYI, s fJacH 
MYe u - Sing. 
S2oeiM, SSF2A.eiM, AL2*.(e)iM6, "gtuiMi, F£A.(e)iM, „We l l e " , S£HM6, £IMH, 
HeYe,LgiM6eY u. Sing. 
SLF2OOY, S a A LeooYe, A20x>Ye, B6£OOY, F£A-(O)Y „Tag" , A L2pey u. Sing. 
Vokalreduzierung, Endung ou 
SMoeiT, ALM\eiT, BMO)IT, FM*.IT „ W e g " , bMITU>OYI 
spoMne, SALOp*Mne, BpoMni, FXA.Mrn „Jahr", s p M n o o Y e , ApMneoYe ( R T 35, 74) , °pM 
n e ( ? ) 
SFc*., ALBc*.ie, ^cxeie, S B a i , SfFcei „Ba lken" , "CAJCDOY 
s c o o N e , coN6, ^CA-Ne, BCONI, Fcauk.Ni „Räuber" , bCIN<DOY> u - Sing. 
SB<J)OM, s«j)ooM, Al(i>^M, B<Dü>M „Verschwägerter", ( fem. SLqwMe etc.), s<UMOYI, B<UMU>OY 
S(UKOA, B xox „Höhle, L o c h " , aKA.OOY6 
S A Fxo(e)ic, ALFXA.eic, "JC^IC „Herr", s*:icooY(e), ^ x i c e Y e , BöiceY, FJCICHOYI, SfxicH 
nye u. Sing. 
Vokalreduzierung, Endung ui 
ort c c S R F K 
x<\, \E „Fleisch", AX |OYI , ^Boyi, A.<t>OY' 
SR S AL. B SL S D 
<UOM, UJOOM, afxti, tjKBM „Verschwägerter", ( fem. uju>ne etc.), «PMOYI, q>Mu>t>Y 
SL2XA, A£ex, F 2 e x „Diener" , s f ( MVoY ie , MZxxie 
SLOCJL2, AC^£, BCA.J>, F ceg „Schreiber, Lehrer", bC£OY ' u. Sing. 
SBgoq, S£OB, eon, ZWE, ALF£*.q, Fem. SB£qu>, SLF£BU> etc. „Schlange" , SB£BOYi U. Sing. 
S£IBU>I etc. „Ibis" , ob Bj>in Singular hierzu? 
Vokalreduzierung, Endung u 
sp*.eiTe, pjiiTe, A LpeeiTe „Verwandtschaft" , LpeiTOY 
Vokalreduzierung, Endung e 
SALBFM 
S A LtMe, BFtMi „Stadt, D o r f , W u. Sing. 
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tpMOY, «pMoye, cpMoyi „Pf lock , P fah l" , qjMe 
SFJcüM»Me, SLFJco)Me, AJCOYOYM6, xoYi-ie, BJCü)M, FJCü)MI, JcooMe, JCOMG „ B u c h " , ALjcMe 
u. Sing. 
CIM „Gras, Heu, Kraut" , bCMB (?) 
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Vokalreduzierung, Endung e 
s o Y o e i e e tc . „ B a u e r " s o Y e e i H , o y e m , o y i e , lOYA.IH, B OY*. IH 
S L F OYHHB , A o Y i e i B 6 , o Y ( e ) i B e , S L B F O Y H B , F O Y ( H )6B , O Y e q , M o Y e B „ P r i e s t e r " , M O Y ^ B H 
S O T O O Y , AhStFT\\, B T O ) O Y „ B e r g " , S TOY (6) IM , A T O Y i e i , T o y e i , T o y e i e , T O Y e e i e 
Vokalreduzierung, Endung ie (und optional zusätzlich u) 
S 0 T O O Y , ALSFFTA.Y» B TU)OY „ B e r g " , STOY(e) iH, A T O Y i e i , T O Y B I , T O Y e i e , T O Y e e i e , 
TOYieye, ^ o y i e y e . F T O Y e i [ - ] 
S M O O Y , A L F M A Y , BMU)OY „ W a s s e r " , SMOYeiH, MOYHeie , M O Y e i o o Y e , M O Y N e i o o Y e , 
M O Y N I O O Y 6 , A M O Y i e Y e , M O Y B I ^ Y 6 1 6 u - S i n g . 
Endung aiu 
s e i o M , AeiA.M, IA.M, B IOM „ M e e r " , BA.MA.IOY 
S B C O B T , S C O B T 6 , A L F M C A . B T , A cs iBTe , F CA.B6T „ M a u e r , Z a u n " , B c e B e * . i o Y 
S C T 6 B * . e i e , B ceB* . i2 , ceBA.i „ G e r ä t " , B ceeBA. iOY 
Ablaut a > au. Kontrastbildungen, weil sonst auslautendes au im Achmimischen zu o 
wird? 
SBANW}>, Wsq»,1 XNHüJ „ E i d " , SBA.N*.Y«J), FANHY«J> U. S i n g . 
L B C N A ? , S L B C N A . Y ? „ B a n d " e tc . , S C N O O Y £ , ACNCB£, c n o o g , F c N e Y 2 ( P l u r a l ? ) 
öAAOJC, ^öXXXJL „ F u ß , K n i e " , * J C A X X Y ( X ) ' 6\X\\JC, X.WX^Z, 6X\XO\6 
SAe<5a«j), B e e a x y , F e m . s e ö o o < p e , eöcxs/e, e K o o q j , B eeo<pi „ N u b i e r " , seöoo<j>, e ö o 
o t p e , e ö u x p e , e ö * A ( p , Ae6x\a>e, eöxa>e, e ß e t p e , BeeAY«!> 
S A L B W E „ L e i d " , S A L M K O O 2 , " W Y Z - F M K 6 Y 2 U. S i n g . 
S L B O Y T A £ , A L 6 T A . £ , *o\Tez „ F r u c h t " , BOYTA-Y2> F O Y T 6 Y 2 u . S i n g . 
' FOCNA.2, S f x n £ , A i N i , b öN* -2 , vxnez, * e N £ „ U n t e r a r m " , SXN\yz, b6HX\Z U. S i n g . 
SALF, 
Quantitätenänderung und inflgiertes u 
SALFöUC . B * u c , Fxixz „ H a n d " , F ^ 6 Y ^ , xsoyx, xeoyxz, x e Y £ x u . S i n g . 
Vokalwechsel im Stamm 
S A L c y M e , B FcgiMi, S A L ° 2 i M e „ F r a u " , S £ ioMe , ALgiA.Me, A g iAAMe, c g u M e , B2IOMI, F£IA.MI 
u . S i n g . 
B N O £ , w o h l P l u r a l z u et*z „ A u g e n b r a u e " 
Vokalischer Ablaut? 
\ n o T , BA.«|»OT, F * . m T „ B e c h e r " , s*.nHT, BA.<|>HT(?); ^ n o o y T e (?) xnwr ( ? i . O N ) 
BFBO)K „ D i e n e r " , "GKI.VIK U. S i n g . 
s e B O T , B A.BOT, FeBA .T, A.BA.T „ M o n a t " , s e B * T e , e B e T e , BeBHT, A.BHT, FABA.TI u . S i n g . 
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S 
SLeiu>, A i o y , S L e i O Y 6 SBFiu), „ E s e l " , s e o o Y , e u j o y , e c x B o y e (f.), A e A . Y e , B e e Y , e g e Y 
F 
xx\ 
Ke „ a n d e r e r " , s KOOYC, \ \ \ e , F i u . o Y e i ; B KexuK>YNi , S KeKOOYe , L K 6 K 6 0 Y e 
, L 0 N O Y T e , B F N O Y t „ G o t t " , ° e N T H p U. S i n g . ( ? ) 
CNA-YZ „ B a n d " e tc . , C N O O Y Z ( P l u r a l ? ) 
QHP ^R C r? 
etpu) „ S c h w e i n ( f )" , e q i x Y , a>xv, eafe\ 
S SB A R F S 
JCO, j co ie , j coe i , JCOI, xw, xxi, xwe, JCOI, JCIUI, X\(X)I „ M a u e r " , ejcii u . S i n g . 
SBJCOI, s j co(e) i , a l f J U U , SaALxxe\ „ S c h i f f , SLFeJ£HY, BeicHOY u . S i n g . 
e-Präflx 
JCO, j co ie , j c o e i , JCOI, xa>, xxi, xxie, JCOI, Jctui, xx(x)i „ M a u e r " , exa u . S i n g . 
SBJCOI, s j co(e) i , a l f X A I , S a A L jcAei „ S c h i f f , S L F e * H Y , B e * t K > Y u . S i n g . 
Plurale ohne Singular 
s\xwo\e „ B ü s c h e l " 
°MOY „ G l i e d e r " 
S£A.BOYei „ W e s p e n " 
B i > p o t , " W t „ K i n d " 
BA.<peY „ A s t r o l o g e n " 
s s f B FcM*.Y e tc . „ S c h l ä f e " 
Anhang. Die höheren Zehnerzahlen als Plural der Einerzahlen 
S L B T ( e ) i o Y , A T 6 i o Y e , M T e i o Y , B T e o Y i , TCBI „ 5 0 " z u S A L M F t o Y , B TIOY 
SALBO gnu _ „ SB SaALFM 0 
c e „ 6 0 , zu COOY , CA.Y, C X O Y 
SB<pqe, SLB(j)B6, sc<j>qe, A c g B e , £Be , CBG, F<i>BM „ 7 0 " zu S L cx<pqe , S M c e « p q , A P c e g q 
S £M6Ne , B ^ . M N € „ 8 0 " , ZU SLMF<J)MOYN, A£MOVN, Bq>MHN 
s n c T ^ i o Y , r n c T ^ Y „90" , zu SALq>ic, Lq>eic, B <piT 
